РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
17 апреля 2017 года





город Москва


Кузьминский районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Соколовой Е.Т., при секретаре Кушлянской А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Б.С.В. к Б.Н. С. о признании утратившей право пользования жилым помещением и снятии с регистрационного учета,







установил:

Истец обратились в суд с вышеназванным иском, мотивируя свои требования тем, что квартира по адресу: г. Москва, ул. …, является муниципальной. В указанной квартире зарегистрированы по постоянному месту жительства истец – Б.С.В., ответчик – Б.Н.С., третье лицо Б.Н.И. Ответчик Б.Н.С. зарегистрирована в указанной квартире с момента рождения. С 1996 года после расторжения брака межу родителями ответчика ответчик в спорной квартире не проживает, попыток вселения в квартиру не предпринимала, обязанности по уплате ЖКУ не исполняет. Истец препятствий в пользовании жилым помещением ответчику не чинит.
Просил суд признать Б.Н.С. утратившей право пользования жилым помещением по адресу: г. Москва, ул. ,… со снятием с регистрационного учета по указанному адресу.

Истец, извещенный надлежащим образом, в суд не явился, обеспечил явку своего представителя – адвоката Лавровой Е.А., которая исковые требования поддержала, настаивала на их удовлетворении.

Ответчик, извещенный надлежащим образом по всем добытом судом адресам и телефонам, в суд не явился.
В соответствии со ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин.
Суд вправе рассмотреть дело в отсутствие ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, если он не сообщил суду об уважительных причинах неявки и не просил рассмотреть дело в его отсутствие.
Третьи лица Б.Н.И., УФМС России по г. Москве, извещенные надлежащим образом в суд не явились.

Суд, выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
Квартира по адресу: г. Москва, ул. ….,  является муниципальной.

В указанной квартире зарегистрированы по постоянному месту жительства истец – Б.С.В., ответчик – Б.Н.С., третье лицо Б.Н.И.

Ответчик Б.Н.С. зарегистрирована в указанной квартире с момента рождения.

Из материалов дела следует, что брак между родителями ответчика – истцом и Б.С.В. расторгнут ….1997 года на основании решения Люблинского районного суда г. Москвы от … 1996 года.

 Из пояснений истца, не опровергнутых ответчиком, следует, что  ответчик Б.Н.С. проживала в спорной квартире совместно с родителями, в том числе с матерью, которая была также зарегистрирована в спорной квартире в период с 1992 года по 2016 год, с момента рождения, то есть с 1992 года, до достижения ей возраста … лет, то есть до 1996 года.

В 1996 году после расторжения брака, ее мать, забрав ответчика, из квартиры ушла, тем самым, будучи законным представителем несовершеннолетнего ребенка (ответчика), определила для нее место жительства, которым спорная квартира не являлась.

До достижения 18-летнего возраста ответчик в квартире не проживала.

В 2010 году ответчик достигла совершеннолетия и получила возможность самостоятельно определить свое место жительства, а также у ответчика возникли обязанности, которые в соответствии с положениями ЖК РФ возложены на совершеннолетнего нанимателя жилого помещения, в том числе обязанности по оплате жилого помещения и коммунальных услуг.

Однако в жилое помещение не вселилась, вещи свои не перевезла, что ответчиком не опровергнуто.

В соответствии со ст. 71 ЖК РФ временное отсутствие нанимателя жилого помещения по договору социального найма, кого-либо из проживающих совместно с ним членов его семьи или всех этих граждан не влечет изменение их прав и обязанностей по договору социального найма.
Согласно ч. 3 ст. 83 ЖК РФ в случае выезда нанимателя и членов его семьи в другое место жительства договор социального найма жилого помещения считается расторгнутым со дня выезда.
Разъяснения по применению ч. 3 ст. 83 ЖК РФ даны в п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 2009 г. N 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации», где, в частности, разъяснено следующее. Если отсутствие в жилом помещении нанимателя и (или) членов его семьи не носит временного характера, то заинтересованные лица (наймодатель, наниматель, члены семьи нанимателя) вправе потребовать в судебном порядке признания их утратившими право на жилое помещение на основании ч. 3 ст. 83 ЖК РФ в связи с выездом в другое место жительства и расторжения тем самым договора социального найма. Разрешая спор о признании нанимателя, члена семьи нанимателя или бывшего члена семьи нанимателя жилого помещения утратившими право пользования жилым помещением по договору социального найма вследствие их постоянного отсутствия в жилом помещении по причине выезда из него, суду надлежит выяснять: по какой причине и как долго ответчик отсутствует в жилом помещении, носит ли его выезд из жилого помещения вынужденный характер (конфликтные отношения в семье, расторжение брака), или добровольный, временный (работа, обучение, лечение и т.п.), или постоянный характер (вывез свои вещи, переехал в другой населенный пункт, вступил в новый брак и проживает с новой семьей в другом жилом помещении и т.п.), не чинились ли ему препятствия в пользовании жилым помещении со стороны других лиц, проживающих в нем, приобрел ли ответчик право пользования другим жилым помещением в новом месте жительства, исполняет ли он обязанности по договору по оплате жилого помещения и коммунальных услуг и др.
При установлении судом обстоятельств, свидетельствующих о добровольном выезде ответчика из жилого помещения в другое место жительства и об отсутствии препятствий в пользовании жилым помещением, а также его отказе в одностороннем порядке от прав и обязанностей по договору социального найма, иск о признании его утратившим право на жилое помещение подлежит удовлетворению на основании ч. 3 ст. 83 ЖК РФ в связи с расторжением ответчиком в отношении себя договора социального найма.
Отсутствие же у гражданина, добровольно выехавшего из спорного жилого помещения в другое место жительства, в новом месте жительства права пользования жилым помещением по договору социального найма или права собственности на иное жилое помещение само по себе не может являться основанием для признания отсутствия этого гражданина в спорном жилом помещении временным, поскольку согласно ч. 2 ст. 1 ЖК РФ граждане по своему усмотрению и в своих интересах осуществляют принадлежащие им жилищные права. Намерение гражданина отказаться от пользования жилым помещением по договору социального найма может подтверждаться различными доказательствами, в том числе и определенными действиями, в совокупности свидетельствующими о волеизъявлении гражданина как стороны в договоре найма жилого помещения.
Из материалов дела следует, что ответчик, достигнув совершеннолетия и получив возможность самостоятельно для себя определить место жительства и въехать в спорную квартиру, тем не менее никаких действий для этого не предпринимала, обязанности по оплате ЖКУ на себя не приняла.

Таким образом, судом установлено, что выезд ответчика и ее проживание по иному месту жительства является добровольным.

Согласно ответа на судебный запрос из УФПС г. Москвы – филиала ФГУП «Почта России» в период с ….2016 г. по …2017 г. в отделение почтовой связи 109129 г. Москвы, обслуживающее спорный адрес, на имя Б.Н.С. регистрируемые почтовые отправления в получении не значатся.


В соответствии с п.6 ст. 10 ЖК РФ жилищные права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных настоящим Кодексом, другими федеральными законами и иными правовыми актами, а также из действий участников жилищных отношений, которые хотя и не предусмотрены такими актами, но в силу общих начал и смысла жилищного законодательства порождают жилищные права и обязанности. В соответствии с этим жилищные права и обязанности возникают вследствие действий (бездействий) участников жилищных отношений или наступления событий, с которыми федеральный закон или иной нормативный правовой акт связывает возникновение жилищных прав и обязанностей.

Допрошенный в судебном заседании свидетель …. показала, что является супругой истца, совместно с истцом проживает около … лет,  из которых ..лет – в спорной квартире,  ответчика в квартире за эти годы никогда не видела. Ответчик на праздники никогда не приезжала, ни отца, ни бабушку никогда не поздравляла. ЖКУ за квартиру оплачивает свидетель и истец, поскольку у них единый бюджет, вещей ответчика в квартире не имеется, попыток веления ответчик никогда не предпринимала.


Свидетель ... показала, что является соседкой истца, проживает в доме с 1962 года. Знает, что в квартире проживает истец и его супруга, дочь истца ни в квартире, ни во дворе дома никогда не видела.


Свидетель …. показала, что  является сестрой истца,  с племянницей (ответчиком) последний раз общалась до расторжении бака между истцом и ее матерью, то есть примерно в 1996 году.  После расторжения брака мать ответчика запретила семье истца общаться с ребенком, у матери ответчика новая семья. С 1996 года свидетель ответчика более никогда не видела. Вещей ответчика в квартире истца нет, о попытках ответчика вселиться в спорную квартиру свидетель ничего не слышала.

Оснований не доверять показаниям допрошенных свидетелей у суда не имеется.

Из приведенных выше и исследованных судом доказательств следует, что длительное отсутствие ответчика в спорной квартире не является временным и вынужденным, в связи с чем, у суда не имеется оснований для применения к возникшим отношениям ст. 71 ЖК РФ, в силу которой временное отсутствие нанимателя жилого помещения по договору социального найма, кого-либо из проживающих совместно с ним членов его семьи или всех этих граждан не влечет за собой изменение их прав и обязанностей по договору социального найма.

Исходя из равенства прав и обязанностей нанимателя и членов его семьи (бывших членов семьи) это предписание распространяется на каждого участника договора социального найма жилого помещения.

Следовательно, в случае выезда кого-либо из участников договора социального найма жилого помещения в другое место жительства и отказа в одностороннем порядке от исполнения названного договора этот договор в отношении него считается расторгнутым со дня выезда. При этом выехавшее из жилого помещения лицо утрачивает право на него, а оставшиеся проживать в жилом помещении лица сохраняют все права и обязанности по договору социального найма.

Материалами дела подтверждается, что ответчик в течение длительного времени не проживает в спорной квартире, сохраняя в ней лишь регистрацию. 

Не проживая в спорной квартире длительное время, но сохраняя в ней регистрацию, ответчик злоупотребляют своим правом, что недопустимо в силу п. 1 ч. 1 ст. 10 ГК РФ. 

Между тем, сама по себе регистрация или отсутствие таковой согласно ч. 2 ст. 3 Закона Российской Федерации "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации" не может служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, федеральными законами и законодательными актами субъектов Российской Федерации. 

В материалах дела нашли свое подтверждение изложенные в исковом заявлении обстоятельства того, что ответчик добровольно выехал из спорного жилого помещения, ее вещей в квартире не имеется, попыток вселения с целью постоянного проживания и пользования спорной квартирой в течение указанного периода времени не предпринимала, т.е. не реализовала свои права на пользование жилым помещением, таким образом, нашло свое подтверждение волеизъявление ответчика о её намерении отказаться от пользования спорным жилым помещением. Указанное обстоятельство подтверждается совокупностью установленных судом фактических обстоятельств по делу, в том числе действиями и бездействиями самого ответчика, свидетельствующими об отсутствии у нее заинтересованности в спорном жилом помещении, то есть в его использовании по назначению – для её проживания.
Доказательств в соответствии со ст. 56 ГПК РФ, а также доказательств, свидетельствующих о чинении ответчику препятствий в пользовании спорной жилой площадью, в материалах дела не имеется, такие обстоятельства судом не установлены и не добыты, ответчиком не представлены.

При таких обстоятельствах, оценивая представленные доказательства в их совокупности по правилам ст. 67 ГПК РФ, учитывая, что факт выезда ответчика из спорной квартиры в добровольном порядке является установленным, суд приходит к выводу, что ответчик добровольно отказалась от исполнения договора в отношении спорного жилого помещения, в связи с чем, исковые требования согласно ч. 3 ст. 83 ЖК РФ являются правомерными и подлежащими удовлетворению.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается в обоснование своих требований или возражений.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 193, 194-199 ГПК РФ, суд

решил:

Признать Б.Н.С. утратившей право пользование жилым помещением - квартирой, расположенной по адресу: г. Москва, ул. …, со снятием с регистрационного учета по данному адресу.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд путем подачи апелляционной жалобы через Кузьминский районный суд г. Москвы в течение месяца.

Судья:



