АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ

115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 http://www.msk.arbitr.ru

Именем Российской Федерации

Р Е Ш Е Н И Е

03 ноября 2011г.         




Дело № А40-105950/11-79-919

Резолютивная часть решения объявлена 27 октября 2011г. 

Мотивированное решение в полном объеме изготовлено 03 ноября 2011г. 

Арбитражный суд г.Москвы в составе: 
Председательствующего судьи Дранко ЛА, 
При ведении протокола судебного заседания секретарем Бесединой МВ, 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению 
Товарищества собственников жилья «1.»  к  
Заместителю государственного инспектора района ЗАО г.Москвы по пожарному надзору, заместителю начальника 1 РОГДН Управления по ЗАО Главному управлению МЧС по г.Москве 
Об оспаривании постановления по делу об административном правонарушении  
при участии – от заявителя адвокат Лясковский ИК - по дов. От 20.09.2011г. 

                                                                    Установил:       

Оспаривается постановление от 16.09.2011г.№23 по делу об административном правонарушении, вынесенное заместителем  главного государственного инспектора района ЗАО г.Москвы по пожарному надзору.    Оспариваемым постановлением ТСЖ»1. (далее заявитель) привлечено к административной ответственности по ч.4 ст.20.4 КоАП РФ в виде штрафа в размере 150 000 руб. за загромождение путей эвакуации и применение горючих материалов при отделке путей эвакуации в помещениях и на территории по адресу: Москва, 1., д. 0.    

В обоснование заявленного требования заявитель ссылается на нарушение установленного КоАП РФ порядка привлечения к административной ответственности, на не установление вины заявителя в данном правонарушении, на привлечение к ответственности на основании не подлежащей применению ч.4 ст.20.4 КоАП РФ в редакции ФЗ от 03.06.2011г.№120-ФЗ.    

Срок, установленный ч.2 ст.208 АПК РФ, для обжалования оспариваемого постановления, заявителем соблюден.    

Административный орган, уведомленный о времени и месте судебного разбирательства, представителя в заседание суда не направил, материалы запрошенного административного дела не представил. Вместе с тем, суд посчитал возможным на основании ч.2 ст.210 АПК РФ рассмотреть дело в отсутствие указанного лица.    

Рассмотрев материалы дела, суд находит заявленное требование подлежащим удовлетворению по следующим обстоятельствам.    

Как усматривается из материалов дела, по результатам проведенной в феврале 2011г. проверки по адресу: Москва, 1., д. 0 старшим инженером 1 РОГДН Управления по ЗАО ГУ МЧС России по г.Москве в отношении заявителя было вынесено Предписание №11-11/1/9 по устранению нарушений обязательных требований пожарной безопасности от 03.02.2011г.    В данном предписании указаны допущенные заявителем нарушения обязательных требований пожарной безопасности, среди которых- загромождение путей эвакуации различными предметами, мебелью.       Между тем, 16.09.2011г. государственным инспектором района ЗАО г.Москвы по пожарному надзору в отношении заявителя с участием в качестве его представителя Ч. был составлен протокол об административном правонарушении по ч.4 ст.20.4 КоАП РФ. Данным протоколом установлены факты загромождения путей эвакуации, а также применения при их отделке горючих материалов.        

Оспариваемое постановление было принято в отсутствие законного представителя или защитника заявителя уполномоченным должностным лицом.      

Между тем, в данном случае установленный КоАП РФ порядок привлечения заявителя к административной ответственности признать соблюденным не представляется возможным по следующим основаниям.      

Так, в нарушение ст.ст.28.2 25.1,25.4 КоАП РФ указанный выше протокол был составлен и оспариваемое постановление вынесено в отсутствие законного представителя или защитника заявителя при отсутствии извещения указанных лиц и самого Общества о времени и месте составления данного протокола и рассмотрения административного дела (доказательства обратного в материалах дела отсутствуют и административным органом не представлены).       

Само по себе наличие доверенности (номер и дата выдачи которой в протоколе не указаны) на указанного представителя не может быть признано доказательством надлежащего извещения указанных лиц, поскольку она не является выданной на участие в данном конкретном административном деле (доказательства обратного в материалах дела отсутствуют).      

В соответствии со ст.26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, в том числе, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.      

В силу п.7 ч.1 ст.29.10 КоАП РФ в постановлении по делу об административном правонарушении должно быть указано мотивированное решение по делу.       

В соответствии с ч.2 ст.28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении указывается время совершения административного правонарушения.       

Вместе с тем, из материалов дела не представляется возможным сделать вывод о времени совершения вменяемого заявителю административного правонарушения, а также о загромождении путей эвакуации и применении горючих материалов при их отделке непосредственно заявителем, в связи с чем не доказаны вина и противоправный характер действий заявителя.      При таких обстоятельствах оспариваемое постановление не может быть признано законным.           

Согласно ч.2 ст.211 АПК РФ в случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд установит, что оспариваемое решение или порядок его принятия не соответствуют закону, суд принимает решение о признании незаконным и об отмене оспариваемого решения.        

Такие основания для признания оспариваемого постановления незаконным судом установлены.       

На основании ст.ст.1.5,1.6,2.1,25.1,25.4,28.2 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст.167170,207,210,211,71,4 АПК РФ, суд                                                                     

Решил:

      Признать незаконным и отменить Постановление от 16.09.2011г. №23 по делу об административном правонарушении, вынесенное Заместителем главного государственного инспектора района ЗАО г.Москвы по пожарному надзору.       

Решение может быть обжаловано в 10-дневный срок со дня принятия в Девятый апелляционный Арбитражный суд.        

Судья                                                                                                      Дранко ЛА
