Судья: Лутохина Р.А.

Гр.дело №33-42567   

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ

28 сентября 2018 года                                                                      г.Москва

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Грибова Д.В.,

судей Новиковой О.А., Павловой И.П.,

при секретаре *****
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Новиковой О.А. дело по апелляционной жалобе и дополнениям к ней ответчика Г.С.А. на решение Хорошевского районного суда города Москвы от 30 мая 2018 года, которым постановлено:

Исковые требования Б.СВ к Г.СА о расторжении договора, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Расторгнуть соглашение по содержанию работ, заключенное 02 февраля 2016 г.

Взыскать с Г.СА в пользу Б.СВ денежные средства в размере 150 000 руб., уплаченные в качестве аванса по соглашению, неустойку в размере 150 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 20 000 руб., штраф в размере 160 000руб., всего 480 000 руб. (четыреста восемьдесят тысяч руб.)

Взыскать с Г.СА в доход бюджета г.Москвы государственную пошлину в размере 6 400 руб.,

УСТАНОВИЛА:

Б.С.В. обратилась в суд с иском к Г.С.А., в котором просит расторгнуть договор от *****, заключенный между сторонами, взыскать с ответчика в свою пользу денежные средства в размере 150 000 руб., неустойку в размере 290 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 50 000руб., штраф в размере 245 000руб.

В обоснование своих требований истец указала, что *****между Б.С.В. и Г.С.А. было заключено письменное соглашение на выполнение проектной документации по объекту по адресу: *****, а именно: подготовка проектной документации, согласованной со службами города; подготовка и получение охранного обязательства Москомнаследия; получение распоряжения Мосжилинспекции о возможности проведения перепланировки; сопровождение акта приемки после завершения ремонтных работ; внесение изменений в техническую документацию БТИ. В соответствии с письменным соглашением ответчик обязался выполнить работы в соответствии с заданием и сдать истцу результаты в срок не позднее 150 дней с даты подписания соглашения, а распоряжение Мосжилинспекции о возможности проведения перепланировки - в срок не позднее 120 дней с даты подписания соглашения. Сторонами определен порядок оплаты работ. Общая стоимость работ определена сторонами в размере 
290 000 руб., включая все необходимые расходы и затраты исполнителя, связанные с их исполнением. *****ответчиком был получен аванс в размере 150 000 руб., необходимые документы, выдана доверенность, однако ответчик взятые на себя обязательства не выполнила, денежные средства, полученные в качестве аванса, не вернула. Истец также считает, что к возникшим между сторонами правоотношениям подлежат применению положения Закона «О защите прав потребителей», поскольку ответчик, хотя и не зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя, фактически осуществляет предпринимательскую деятельность, поскольку ранее аналогичные работы она осуществляла для знакомых истца, при этом ответчик является генеральным директором ООО «Стройплансервис», имеющим юридический адрес по адресу регистрации ответчика. 

В судебное заседание суда первой инстанции истец Б.С.В. не явилась, обеспечил явку представителя в лице Н.Е.А., которая исковые требования поддержала, просила их удовлетворить.

Ответчик Г.С.А. в судебное заседание не явилась, извещалась надлежащим образом о дне, времени и месте рассмотрения дела.

Суд постановил указанное выше решение, об отмене которого просит ответчик по доводам апелляционной жалобы и дополнениям к ней. 

Истец в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явилась, о месте и времени рассмотрения дела извещалась надлежащим образом, обеспечила явку своего представителя по доверенности Н.Е.А.

Проверив материалы дела, заслушав объяснения ответчика и её представителя адвоката Баклагову О.С., поддержавших доводы апелляционной жалобы и дополнений к ней, представителя истца Н.Е.А., возражавшей против удовлетворения апелляционной жалобы с дополнениями, обсудив доводы апелляционной жалобы и дополнения к ней, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ, - суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Согласно ст. 330 ГПК РФ, - основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

В соответствии со статьей 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.

Исходя из положений Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 23 от 19 декабря 2003 года, решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Указанным требованиям обжалуемое решение в части удовлетворения иска о взыскании с ответчика неустойки, денежной компенсации морального вреда, штрафа и государственной пошлины не соответствует.

Судом первой инстанции установлено и подтверждается материалами дела, что *****между Б.С.В. (заказчик) и Г.С.А. (исполнитель) в простой письменной форме было заключено соглашение, в соответствии с условиями которого Заказчик поручает Исполнителю проведение следующих работ на объекте по адресу: *****: подготовка проектной документации, согласованной со службами города; подготовка и получение охранного обязательства Москомнаследия; получение распоряжения Мосжилинспекции о возможности проведения перепланировки; сопровождение акта приемки после завершения ремонтных работ; внесение изменений в техническую документацию БТИ.

Исходя из условий соглашения, исполнитель обязуется осуществить все указанные работы и предоставить заказчику готовую техническую документацию БТИ с внесенными изменениями согласно перепланировке в срок не позднее 150 дней с даты подписания соглашения, при этом исполнитель обязуется предоставить заказчику готовое распоряжение Мосжилинспекции о возможности проведения перепланировки в срок не позднее 120 дней с даты подписания соглашения.

Общая стоимость выполненных работ, включая все необходимые расходы и затраты исполнителя, связанные с их исполнением составляет *****руб. и подлежит выплате заказчиком исполнителю следующими этапами: *****- авансовый взнос *****руб.; по факту предъявления заказчику готовой проектной документации - *****руб.; по факту предъявления заказчику готовых распорядительных документов (распоряжение Мосжилинспекции о возможности проведения перепланировки) - *****руб.; по окончании работ и предъявления заказчику готовой технической документации БТИ с внесенными изменениями - *****руб.

*****Б.С.В. на имя Г.С.А. была выдана нотариально удостоверенная доверенность на представление ее интересов во всех компетентных организациях и учреждениях г.Москвы и в тот же день, *****, ответчик получила от истца *****руб. в счет оплаты работ по соглашению о выполнении работ, о чем ответчиком была составлена собственноручная расписка.

Установив указанные обстоятельства, руководствуясь ст.ст. 15, 309, 310, 730, 450 ГК РФ, ст.ст. 56, 57 ГПК РФ, принимая во внимание, что ответчиком работы по соглашению не выполнены, и доказательств, свидетельствующих о наличии обстоятельств, освобождающих ответчика от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, равно как доказательств фактического исполнения условий соглашения или уклонении истца от приемки работ не представлено, суд первой инстанции расторг заключенное между сторонами соглашение и взыскал с ответчика полученную по договору денежную сумму в размере *****руб.

С указанными выводами суда первой инстанции судебная коллегия соглашается.

Доводы апелляционной жалобы и дополнений к ней о том, что ответчиком оплаченная часть работ была выполнена, тогда как платеж за следующий этап работ от истца не поступил, опровергаются представленными в деле доказательствами, из которых следует, что в течение установленного договором срока подготовка проектной документации, согласованной со службами города, ответчиком в полном объеме не выполнена, охранное обязательство Москомнаследия и распоряжение Мосжилинспекции о возможности проведения перепланировки не получены. Доказательств обратного ни в суд первой, ни в суд апелляционной инстанции ответчиком представлено не было, акт выполненных работ сторонами не подписывался, проектная документация со службами города не согласована. 
Удовлетворяя требования истца о взыскании с ответчика неустойки, компенсации морального вреда и штрафа, суд первой инстанции руководствовался п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», и исходил из того, что Г.С.А. в качестве индивидуального предпринимателя не зарегистрирована, и согласно выписке из ЕГРЮЛ является генеральным директором ООО «СтройПланСервис», в связи с чем пришел к выводу, что между сторонами сложились договорные потребительские отношения по выполнению работ, которые регулируются Гражданским кодексом РФ и положениями Закона РФ от 07.02.1992г. № 2300-1 «О защите прав потребителей».
Таким образом, на основании абз. 4 п. 5 ст. 28, ст. 15, ч. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" суд взыскал с ответчика в пользу истца неустойку в размере 150 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 20 000 руб. и штраф в размере 160 000 руб. 

Кроме того, на основании ст.103 ГПК РФ суд также взыскал с Г.С.А. в доход бюджет г. Москвы расходы по оплате государственной пошлины в 6 400 руб. 

Однако с указанными выводами суда судебная коллегия согласиться не может, поскольку в данном случае к правоотношениям сторон положения Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" не применяются ввиду следующего.

Преамбулой Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" установлено, что настоящий закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг).

В соответствии с положениями указанного закона потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Пунктом 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" установлено, что при рассмотрении гражданских дел судам следует учитывать, что отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В силу п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" исходя из смысла пункта 4 статьи 23 ГК РФ гражданин, осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования юридического лица в нарушение требований, установленных пунктом первым данной статьи, не вправе ссылаться в отношении заключенных им при этом сделок на то, что он не является предпринимателем.

Таким образом, особое значение для определения сферы действия законодательства о защите прав потребителей имеет определение правовой природы заключаемых сделок и правового статуса сторон по договору.

Для констатации факта занятия гражданина предпринимательской деятельностью необходимо доказать систематическое получение им прибыли, например от выполнения работ, оказания услуг.

В силу статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обязанность представить доказательства в подтверждение того, что ответчик занимается предпринимательской деятельностью, возложена на истца.

Из договора на оказание услуг по оформлению документации следует, что он заключен между двумя физическими лицами, доказательств того, что ответчик является индивидуальным предпринимателем, не имеется.

В материалах дела отсутствуют какие-либо сведения о том, что ответчиком фактически осуществляется предпринимательская деятельность по оказанию гражданам услуг по оформлению перепланировок, то есть оказываются услуги на постоянной основе и систематически извлекается прибыль. Не представлено таких доказательств и суду апелляционной инстанции. То обстоятельство, что ответчик является генеральным директором общества, само по себе о наличии предпринимательской деятельности ответчика при заключении договора с истцом не свидетельствует, тогда как требований к обществу истцом не заявлялось. Равно не свидетельствует о наличии предпринимательской деятельности и то обстоятельство, что истец обратилась к ответчику по рекомендации знакомых.

Таким образом, учитывая, что ответчик заключила договор как физическое лицо, положения Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" не подлежат применению к правоотношениям сторон, в связи с чем оснований для взыскания компенсации с ответчика неустойки, компенсации морального вреда и штрафа у суда первой инстанции не имелось.

При таких обстоятельствах, решение суда первой инстанции в части удовлетворения иска о взыскании с ответчика неустойки, компенсации морального вреда и штрафа, предусмотренных Законом «О защите прав потребителей» подлежит отмене с принятием в указанной части нового решения об отказе истцу в удовлетворении данной части иска.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 327-330 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Хорошевского районного суда г. Москвы от 30 мая 2018 года в части взыскания с Г.С.А. в пользу Б.С.В. неустойки, компенсации морального вреда и штрафа, а также взыскания государственной пошлины в бюджет г. Москвы – отменить, принять в указанной части новое решение.

В удовлетворении иска Б.С.В. к Г.С.А. о взыскании неустойки, компенсации морального вреда и штрафа – отказать.

В остальной части решение оставить без изменения, апелляционную жалобу с дополнениями к ней – без удовлетворения.

