Судья суда первой инстанции: Кулешов В.А.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

по делу N 33-2579

 26 января 2016 года Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего судьи Пашкевич А.М.,     

судей Кирсановой В.А.,  Зениной Л.С., 

при секретаре Зориной И.В.,        

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Зениной Л.С. дело по апелляционной жалобе Р.А.Е. на решение Симоновского районного суда г. Москвы от  23 октября  2015  года, которым постановлено: 

Иск М.Н.В. удовлетворить. Обязать Р.А.Е. принять от М.Н.В. * руб. 00 коп. в качестве компенсации стоимости * доли в квартире * в доме * по *  улице в г. Москве.

После выплаты указанной компенсации прекратить право собственности Р.А.Е. на* долю квартиры 1* в доме * по * улице в г. Москве и признать за М.Н.В. право собственности на* долю квартиры №* в доме * по * улице в г. Москве.

В удовлетворении встречного иска Р.А.Е. к М.Н.В. о нечинении препятствий во вселении и пользовании квартирой, определении порядка пользования квартирой и компенсации морального вреда отказать,

УСТАНОВИЛА:

Истец М.Н.В., являющаяся собственником* доли в праве собственности на квартиру №*, расположенную по адресу: *, обратилась в суд с иском к ответчику Р.А.Е., которому на праве собственности принадлежит другая * доля указанного жилого помещения, о прекращении права собственности Р.А.Е. на долю в общем имуществе с выплатой денежной компенсации в размере *  руб. ввиду ее незначительности и отсутствии заинтересованности Р.А.Е. в ее  использовании и признании за собой права собственности на*  долю Р.А.Е. в спорном жилом помещении. 
Ответчик Р.А.Е. заявил встречные исковые требования к М.Н.В. о вселении в квартиру, расположенную по адресу: *, обязании ответчика не чинить ему препятствия в пользовании спорным жилым помещением, определении порядка  пользования спорной квартирой путем выделения в его пользование жилой изолированной комнаты площадью *  кв.м., в пользование М.Н.В. жилой изолированной комнаты площадью *  кв.м., взыскании компенсации морального вреда в размере *  руб., расходов по плате юридических услуг в сумме *  руб., расходов по оплате нотариальных услуг в сумме *  руб., а также госпошлины в размере *  руб., ссылаясь на то, что М.Н.В. всячески препятствует в осуществлении права пользования спорной квартирой, сменила замки в двери квартиры. Р.А.Е. указывал на то, что неоднократно пытался достичь с М.Н.В. соглашения относительно владения, пользования и распоряжения спорным имуществом, однако порядок пользования жилым помещением между сособственниками не сложился. 

В судебном заседании М.Н.В. и ее представитель заявленные исковые требования поддержали, просили суд иск М.Н.В. удовлетворить, отказав в удовлетворении встречных исковых требований Р.А.Е.

Представитель ответчика Р.А.Е. исковые требования М.Н.В. не признала, поддержала встречный иск Р.А.Е., указывая на то, что применение положений п.4 ст. 252 ГК РФ возможно лишь в случае одновременного наличия всех перечисленных законом условий, в то время как * доля в праве собственности ответчика Р.А.Е. на спорную двухкомнатную квартиру не является незначительной, ответчик Р.А.Е. имеет существенный интерес к использованию имущества, не намерен отказываться от своих прав на жилое помещение взамен на денежную компенсацию. 

Судом постановлено изложенное выше решение, об отмене которого, как незаконного, просит ответчик Р.А.Е. по доводам апелляционной жалобы. 

В силу ч.1 ст. 327.1 ГПК РФ, п.24 Постановления Пленума ВС РФ от 19.06.2012 года N13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции", суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Проверив материалы дела в пределах доводов апелляционной жалобы в порядке ст. 327.1 ГПК РФ, выслушав объяснения представителей Р.А.Е. – адвокатов Лаврову Е.А. и Ш.Н.В., поддержавших доводы апелляционной жалобы, истца М.Н.В. и ее представителя, полагавших решение суда законным и обоснованным, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия приходит к выводу, что решение подлежит отмене, как постановленное с нарушением требований ст.,ст. 195,196 ГПК РФ, неправильным применением норм материального права и, руководствуясь п. 2 ст. 328 ГПК РФ, сочла необходимым принять по данному спору новое решение.

В соответствии со ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным. Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 19.12.2003 N 23 "О судебном решении", решение суда является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании, а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Приведенным требованиям закона постановленное решение суда не отвечает.

Как установлено судом первой инстанции и подтверждается материалами дела, спорное жилое помещение представляет собой отдельную двухкомнатную квартиру № * , расположенную по адресу: *, общей площадью *  кв.м., состоящую из двух изолированных жилых комнат площадью *  кв.м. и *  кв.м., собственником * доли которой является М.Н.В. на основании свидетельства о праве на наследство по закону, выданного нотариусом г. Москвы *  года, и ответчик Ра.А.Е. другой *  доли квартиры на основании договора мены от *  года.

Согласно выписке из домовой книги от 12.03.2015 года, в квартире № * в доме №*  по * улице в г. Москве на постоянной основе зарегистрированы истец М.Н.В. с *  года, ответчик Р.А.Е. с * года.

В соответствии с ч. 1 ст. 40 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на жилище. Никто не может быть произвольно лишен жилища.

Согласно п.3 ст.252 ГК РФ, при недостижении участниками долевой собственности соглашения о способе и условиях раздела общего имущества или выдела доли одного из них участник долевой собственности вправе в судебном порядке требовать выдела в натуре своей доли из общего имущества.

Если выдел доли в натуре не допускается законом или невозможен без несоразмерного ущерба имуществу, находящемуся в общей собственности, выделяющийся собственник имеет право на выплату ему стоимости его доли другими участниками долевой собственности.

В соответствии с п.4 ст.252 ГК РФ, несоразмерность имущества, выделяемого в натуре участнику долевой собственности на основании настоящей статьи, его доле в праве собственности устраняется выплатой соответствующей денежной суммы или иной компенсацией.

Выплата участнику долевой собственности остальными собственниками компенсации вместо выдела его доли в натуре допускается с его согласия. В случаях, когда доля собственника незначительна, не может быть реально выделена и он не имеет существенного интереса в использовании общего имущества, суд может и при отсутствии согласия этого собственника обязать остальных участников долевой собственности выплатить ему компенсацию.

В соответствии с п.36 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 01.07.1996 года № 6/8, при невозможности раздела имущества между всеми участниками общей собственности либо выдела доли в натуре одному или нескольким из них суд по требованию выделяющегося собственника вправе обязать остальных участников долевой собственности выплатить ему денежную компенсацию, с получением которой сособственник утрачивает право на долю в общем имуществе.

В исключительных случаях, когда доля сособственника незначительна, не может быть реально выделена и он не имеет существенного интереса в использовании общего имущества, суд может и при отсутствии согласия этого сособственника обязать остальных участников долевой собственности выплатить ему компенсацию (пункт 4 статьи 252 Кодекса).

Вопрос о том, имеет ли участник долевой собственности существенный интерес в использовании общего имущества, решается судом в каждом конкретном случае на основании исследования и оценки в совокупности представленных сторонами доказательств, подтверждающих, в частности, нуждаемость в использовании этого имущества в силу возраста, состояния здоровья, профессиональной деятельности, наличия детей, других членов семьи, в том числе нетрудоспособных, и т.д.

Указанные правила в соответствии со статьей 133 ГК применяются судами и при разрешении спора о выделе доли в праве собственности на неделимую вещь (например, автомашину, музыкальный инструмент и т.п.), за исключением раздела имущества крестьянского (фермерского) хозяйства.

В отдельных случаях с учетом конкретных обстоятельств дела суд может передать неделимую вещь в собственность одному из участников долевой собственности, имеющему существенный интерес в ее использовании, независимо от размера долей остальных участников общей собственности с компенсацией последним стоимости их доли. 

Суд первой инстанции, удовлетворяя исковые требования М.Н.В. к Р.А.Е. о взыскании компенсации стоимости * доли в праве общей долевой собственности на спорную квартиру, прекращении права собственности ответчика Р.А.Е. на * долю в спорном жилом помещении, признании права собственности на * долю в жилом помещении за М.Н.В., исходил из того, что совместное проживание сторон в спорной двухкомнатной квартире невозможно, так как членами одной семьи стороны не являются, для истца М.Н.В. спорная квартира является единственным жильем, где истец фактически проживает, тогда как в собственности Р.А.Е. имеется земельный участок и дом в * области, в связи с чем у ответчика Р.А.Е. отсутствует существенный интерес в использовании спорного жилого помещения по прямому назначению, то есть для проживания в нем, указав также на то, что до обращения М.Н.В. с иском в суд с заявленными требованиями ответчик Р.А.Е. не предпринимал попыток вселиться в спорную квартиру и ранее обращался к М.Н.В. с предложением выкупа принадлежащей ему * доли в праве собственности спорного жилого помещения.
При изложенных выше обстоятельствах суд первой инстанции пришел к выводу, что у ответчика Р.А.Е. отсутствует существенный интерес в пользовании спорным недвижимым имуществом, в связи с чем его право собственности на  * долю в праве общей долевой собственности на квартиру № 1*, расположенную по адресу: * подлежит прекращению по правилам п.4 ст. 252 ГК РФ с выплатой соответствующей денежной компенсации в размере *  руб. согласно заключения об оценке о рыночной стоимости доли в праве собственности в размере * на указанную квартиру, выполненного ИП *от * года. 

Между тем, с указанными выводами суда первой инстанции судебная коллегия согласиться не может в связи со следующим. 

Согласно ч.4 ст. 252 ГК РФ несоразмерность имущества, выделяемого в натуре участнику долевой собственности на основании настоящей статьи, его доле в праве собственности устраняется выплатой соответствующей денежной суммы или иной компенсацией.

Выплата участнику долевой собственности остальными собственниками компенсации вместо выдела его доли в натуре допускается с его согласия. В случаях, когда доля собственника незначительна, не может быть реально выделена и он не имеет существенного интереса в использовании общего имущества, суд может и при отсутствии согласия этого собственника обязать остальных участников долевой собственности выплатить ему компенсацию.
Применение правила абзаца второго пункта 4 статьи 252 ГК РФ возможно лишь в случае одновременного наличия всех перечисленных законодателем условий: доля сособственника незначительна, в натуре ее выделить нельзя, сособственник не имеет существенного интереса в использовании общего имущества. 

Разрешая заявленный между сторонами спор, суд первой инстанции не принял во внимание, что доли М.Н.В. и Р.А.Е. в спорном жилом помещении являются равными, что не свидетельствует о незначительности доли ответчика, поэтому * доля Р.А.Е. в праве общей долевой собственности на квартиру №*, расположенную по адресу: *, не может быть признана незначительной по отношению к доле в праве собственности М.Н.В. в спорном жилом помещении. 

Доводы истца М.Н.В. об отсутствии у ответчика Р.А.Е. существенного интереса в использовании спорной квартиры, в связи с тем, что ответчик не проживает в квартире, кроме того, имеет иную недвижимость в собственности, отклоняются судебной коллегией.

Из материалов дела и пояснений сторон следует, что истец М.Н.В. и ответчик Р.А.Е. членами одной семьи не являются, соглашения о порядке пользования между сособственниками долей в праве общей долевой собственности на спорную квартиру не имеется, не проживание Р.А.Е. в спорной квартире носит вынужденный характер, поскольку ответчик имеет малолетних детей А., * года рождения, и К., * года рождения, а также супругу А., являющуюся инвалидом * группы, проживает по иному адресу и осуществляет уход за членами своей семьи. 

Такое непроживание ответчика в жилом помещении не может считаться доказательством отсутствия существенного интереса в использовании общего имущества.

Кроме того, заявляя встречные исковые требования, ответчик Р.А.Е. указывал на то, что намерен в дальнейшем проживать в спорной квартире и не желает продавать свою долю в праве собственности, что подтвердили его представители также в суде апелляционной инстанции. 

Учитывая вышеизложенное, судебная коллегия приходит к выводу, что решение суда первой инстанции в части удовлетворения исковых требований М.Н.В. к Р.А.Е. о взыскании денежных средств в качестве компенсации стоимости * доли в праве общей долевой собственности на квартиру №* , расположенную по адресу: *, прекращении права собственности ответчика Р.А.Е. на *  долю в спорном жилом помещении и признании права собственности на *   долю в спорном жилом помещении за М.Н.В. подлежит отмене, поскольку при таких обстоятельствах оснований для удовлетворения исковых  требований  М.Н.В.  у суда первой инстанции  не имелось.
В соответствии с разъяснениями, содержащимся в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 14 от 02.07.2009 г. "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации", при разрешении споров, связанных с защитой жилищных прав, судам необходимо иметь в виду, что принцип неприкосновенности жилища и недопустимости произвольного лишения жилища является одним из основных принципов не только конституционного, но и жилищного законодательства статья 25 Конституции Российской Федерации, статьи 1, 3 Жилищного кодекса Российской Федерации).

Принцип недопустимости произвольного лишения жилища предполагает, что никто не может быть выселен из жилого помещения или ограничен в праве пользования им, в том числе в праве получения коммунальных услуг, иначе как на основании и в порядке, которые предусмотрены Жилищным кодексом Российской Федерации, другими федеральными законами (часть 4 статьи 3 Жилищного кодекса Российской Федерации).

Согласно ч.1 ст. 209 ГК РФ, собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом.

В силу ч.1 ст. 288 ГК РФ, собственник осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему жилым помещением в соответствии с его назначением. Жилые помещения предназначены для проживания граждан.

Согласно ст. 30 ЖК РФ, собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены настоящим Кодексом.

В силу ст. 304 ГК РФ, собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.

В соответствии с п. 2 ст. 247 ГК РФ, участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого - вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации. Если порядок пользования имуществом, находящимся в общей долевой собственности не установлен соглашением сторон, участник общей долевой собственности вправе заявить в суде требование об определении порядка пользования этим имуществом.

Вопрос о том, каким образом устанавливается порядок пользования комнатами в жилом доме, находящейся в общей долевой собственности, разрешается в каждом случае судом с учетом конкретных обстоятельств. При этом, отсутствие у спорящих сторон соглашения относительно порядка пользования объектом общей собственности правовым препятствием в определении судом порядка пользования не является.

Однако, в любом случае, разрешая такое требование, суд учитывает фактически сложившийся порядок пользования имуществом, который может точно не соответствовать долям в праве общей собственности, нуждаемость каждого из собственников в этом имуществе и реальную возможность совместного пользования (п. 37 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 01.07.1996 г. N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации").

Как установлено судом, спорная квартира №1*, расположенная по адресу: *, находится в равнодолевой собственности истца М.Н.В. и ответчика Р.А.Е. 

Из материалов дела следует, что квартира №* , расположенная по адресу: г*  является двухкомнатной квартирой, общей площадью *  кв.м.

Размеры долей и основания возникновения вещных прав на жилое помещение сторонами не оспорены.

В обоснование встречного иска ответчик Р.А.Е. ссылался на то, что М.А.Е. пользуется всей спорной квартирой, на отсутствие согласованного между сторонами порядка пользования спорным жилым помещением, а также на созданные М.А.Е. препятствия к его вселению в квартиру.

Как пояснили представители ответчика Р.А.Е. в суде апелляционной инстанции, Р.А.Е. не намерен продавать свою долю в праве общей долевой собственности на спорную квартиру, в дальнейшем намерен вселиться в спорное жилое помещение, проживать в квартире.

Разрешая требование Р.А.Е. о вселении, судебная коллегия учитывает пояснения относительно намерения Р.А.Е. вселиться в спорную квартиру, принимает во внимание правовой режим жилого помещения и, с учетом фактических обстоятельств дела, приходит к выводу об отсутствии у последнего свободного доступа в жилое помещение, что является нарушением его жилищных прав. 

Судебная коллегия исходит из того, что право собственности Р.А.Е. на * долю в праве общей долевой собственности на спорное жилое помещение не может быть ограничено во владении и пользовании принадлежащим ему имуществом, а также из того, что каких-либо доказательств наличия у Р.А.Е. свободного доступа в принадлежащую ему на праве долевой собственности часть квартиры на момент судебного разбирательства не предоставлено.

Поскольку требование об определении порядка пользования жилым помещением целевому назначению жилого помещения не противоречит, учитывая функциональную обособленность и правовую регламентацию жилых комнат, как объектов жилищных прав, судебная коллегия не усматривает правовых препятствий для определения порядка пользования спорной квартирой.

Поскольку Р.А.Е. просил суд определить порядок пользования квартирой, при котором выделить ему в пользование жилую изолированную комнату площадью *  кв.м., оставив в пользование М.Н.В. изолированную комнату жилого помещения *  кв.м., судебная коллегия, приняв во внимание размер долей участников общей долевой собственности на жилое помещение, жилую площадь и количество комнат спорной квартиры, численный состав потенциальных пользователей жилым помещением, нуждаемость сособственников в этом имуществе и реальную возможность совместного пользования, учитывая отсутствие сложившегося по соглашению сособственников порядка пользования жилым помещением, а также то, что предложенный порядок пользования жилым помещением не превышает долю жилой площади, приходящейся на каждого собственника жилого помещения, полагает возможным выделить в пользование Р.А.Е. отдельную изолированную комнату площадью жилого помещения *  кв.м. в квартире № *, расположенной по адресу: *, а М.Н.В. – жилую изолированную комнату площадью *  кв.м.

При этом, судебная коллегия принимает во внимание, что комната площадью *  кв.м., которую просил выделить себе в пользование ответчик Р.А.Е., не превышает по площади долю в праве собственности, приходящуюся на ответчика Р.А.Е., тем самым права истца М.Н.В., как собственника другой * доли в праве собственности жилого помещения, не нарушены (площадь жилого помещения спорной квартиры составляет * кв.м., на * доли приходится *  кв.м. жилого помещения, ответчику Р.А.Е. выделена комната площадью жилого помещения *  кв.м.).
Учитывая наличие в спорной квартире двух комнат, их размеры, размеры жилой площади, приходящиеся на доли в праве собственности сторон, реальную возможность совместного пользования сторонами спорной квартирой, судебная коллегия приходит  к выводу об удовлетворении исковых требований Р.А.Е. о вселении в спорную квартиру, поскольку ответчик Р.А.Е., являясь ее сособственником, вправе пользоваться ею для проживания в соответствии с ч. 1 ст. 30 ЖК РФ, и считает необходимым обязать М.Н.В. не чинить препятствий Р.А.Е. во вселении и пользовании спорной квартирой, отказав в удовлетворении требований о взыскании компенсации морального вреда, поскольку указанное требование не основано на законе.

Поскольку судом первой инстанции неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, неправильно применены и истолкованы нормы материального права, решение суда первой инстанции в силу положений п. 1 ч. 1 и п. 3 ч. 2 ст. 330 ГПК РФ подлежит отмене с вынесением по делу нового решения об отказе в удовлетворении иска истца М.Н.В. к ответчику Р.А.Е. о признании права собственности и взыскании денежной компенсации и о частичном удовлетворении встречных исковых требований Р.А.Е. к М.Н.В. о нечинении препятствий во вселении и пользовании квартирой, определении порядка пользования квартирой и компенсации морального вреда.
С учетом изложенного, судом постановлено решение, которое противоречит обстоятельствам дела и требованиям закона.

В соответствии с частью 1 ст. 330 ГПК РФ, недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права является основанием для отмены решения суда в апелляционном порядке.

Согласно п. 2 ст. 328 ГПК РФ, по результатам рассмотрения апелляционных жалобы, представления суд апелляционной инстанции вправе отменить или изменить решение суда первой инстанции полностью или в части и принять по делу новое решение.

При таких обстоятельствах решение суда об удовлетворении исковых требований М.Н.В. о прекращении права собственности Р.А.Е. на долю в общем имуществе в виде спорной квартиры с выплатой денежной компенсации и признании за собой права собственности на *  долю Р.А.Е. в спорном жилом помещении ввиду ее незначительности и отказе в удовлетворении встречного иска Р.А.Е. о нечинении препятствий во вселении, определении порядка пользования жилым помещением нельзя признать законным и обоснованным, оно подлежит отмене с принятием по данным требованиям нового решения об отказе в удовлетворении иска М.Н.В. и частичном удовлетворении встречного иска Ра.А.Е.

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в силу ч.1 ст. 100 ГПК РФ речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле.

С учетом объема проведенной работы, сложности дела, руководствуясь принципом разумности и соразмерности, судебная коллегия полагает возможным взыскать с М.Н.В. в пользу Р.А.Е. в порядке ст. 100 ГПК РФ расходы на представителя в размере * руб., в порядке ст. 88, 98 ГПК РФ расходы по оплату нотариальных услуг в сумме *  руб., а также расходы по оплате госпошлины в сумме * руб. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 328-330 ГПК РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Симоновского районного суда г. Москвы от 23 октября 2015 года отменить, постановить по делу новое решение. 

Вселить Р.А.Е. в жилое помещение, расположенное по адресу: г*. Обязать М.Н.В. не чинить Р.А.Е. препятствия в пользовании жилым помещением, расположенным по адресу: *.

Определить порядок пользования жилым помещением, расположенным по адресу: г. *, при котором выделить в пользование Р.А.Е. отдельную изолированную комнату площадью жилого помещения * кв.м., М.Н.В. жилую изолированную комнату площадью * кв.м.

Взыскать с М.Н.В. в пользу Р.А.Е. расходы на юридические услуги в размере * руб. 00 коп., расходы на нотариуса в размере * руб. 00 коп., расходы по оплате госпошлины в сумме*  руб. 00 коп. 

В удовлетворении иска М.Н.В. к Р.А.Е. о признании права собственности и взыскании денежной компенсации – отказать.

Председательствующий:

Судьи: 

