РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

23 сентября 2019  года Никулинский районный суд г. Москвы, в составе судьи Голяниной Ю.А., при секретаре Алябьевой А.В.,  рассмотрев в открытом судебном заседании, с применением средств аудио-протоколирования, гражданское дело № 2-4652/19  по иску Косенко Михаила Александровича к Департаменту городского имущества г. Москвы, Управе района Тропарево-Никулино г. Москвы о признании права собственности на машино-место, 
УСТАНОВИЛ:
Косенко Михаил Александрович обратился в суд с иском к Департаменту городского имущества г. Москвы, Управе района Тропарево-Никулино г. Москвы о признании за ним права собственности на машино-место №204 (проектный номер I-227, отсек 3) площадью 13,4 кв.м., находящееся на 1 (первом) этаже подземной автостоянки жилого комплекса, расположенного по адресу: *******, мотивируя свои требования тем, что им исполнены обязательства, предусмотренные условиями Инвестиционного договора № К-Г-262 о совместном участии ЗАО «СК Строймонтаж» и физического лица в строительстве второй очереди многоэтажного жилого комплекса «Корона-3» от 20 июля 2006 г., в соответствии с которым он получил право на спорное машино-место, однако не может оформить в собственность машино-место в подземной автостоянке, в том числе, ввиду того, что застройщик ЗАО “СК Строймонтаж” признан несостоятельным (банкротом).

Представитель истца по доверенности – адвокат Казаков А.Л. в судебное заседание явился, на иске настаивал, просил исковые требования удовлетворить.

Представитель ответчика - Департамента городского имущества г. Москвы в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещался надлежащим образом, возражений на иск не представил.

Представитель ответчика - Управы района Тропарево-Никулино г. Москвы в судебное заседание не явился, представил отзыв на иск.

Представитель третьего лица - Правительства Москвы в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещался надлежащим образом.

Представитель третьего лица - Управления Росреестра по Москве в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещался надлежащим образом.

Представитель третьего лица - ГОУ ВПО ММА им. И.М. Сеченова - в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещался надлежащим образом, возражений на иск не представил.

Суд, в соответствии со ст. 167 ГПК РФ, счёл возможным рассмотреть настоящее гражданское дело в отсутствие представителей ответчика и третьих лиц. 

Суд, выслушав представителя истца, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему. 

31 декабря 2003 г. Правительством г. Москвы было издано Распоряжение № 2446-РП “О строительстве учебно-лабораторных корпусов, жилого комплекса с объектами социальной инфраструктуры ГОУ ВПО Московской медицинской академии им. И.М. Сеченова Министерства здравоохранения РФ в Тропарево-Никулино”.

30 июня 2005 г. во исполнение указанного Распоряжения № 2446-РП между Правительством Москвы с одной стороны, ГОУ ВПО Московской медицинской академии им. И.М. Сеченова МЗ РФ, с другой стороны, и ЗАО “СК Строймонтаж”, с третьей стороны, был заключен Инвестиционный контракт, зарегистрированный в Едином реестре контрактов и торгов города Москвы 05.07.2005 г. за № 13-032772-5001-0012-00001-05, предметом которого являлась реализация инвестиционного проекта нового строительства второй очереди многоэтажного жилого комплекса “Корона-3” с объектами социальной инфраструктуры по адресу: г. Москва, проспект Вернадского, вл.90.

Земельный участок под застройку указанного объекта был выделен Распоряжением Правительства Москвы № 2446-РП “О строительстве учебно-лабораторных корпусов, жилого комплекса с объектами социальной инфраструктуры Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования Московской медицинской академии имени И.М. Сеченова Министерства здравоохранения Российской Федерации в Тропарево-Никулино”, Распоряжением Правительства Москвы № 1071-РП от 01.06.2004 г. “О внесении изменений в распоряжение Правительства Москвы от 31.12.2003 г. №2446-РП”. Правомерность строительства на выделенном земельном участке объекта подтверждается Разрешением на строительство ИГАСН № 20549, Разрешением на строительство Москомархитектуры № Р-0305/01 от 25.03.2005 г.

По условиям инвестиционного контракта ЗАО “СК Строймонтаж” обязалось за счет собственных средств и/или привлеченных средств произвести строительство учебно-лабораторных корпусов с объектами вспомогательного и обслуживающего назначения второй очереди многоэтажного жилого комплекса “Корона-3”, подземной автостоянки, детских учреждений в жилых домах и благоустройство прилегающей территории.

Согласно п.п.4.1.-4.2. Распоряжения Правительства Москвы № 2446-РП “О строительстве учебно-лабораторных корпусов, жилого комплекса с объектами социальной инфраструктуры ГОУ ВПО Московской медицинской академии им. И.М. Сеченова Министерства здравоохранения РФ в Тропарево-Никулино” 100% (сто процентов) жилой площади и 100% (сто процентов) нежилой площади (за исключением помещений детского сада и школы) в жилом комплексе “Корона-3” были распределены в собственность ЗАО “СК Строймонтаж”.

20 июля 2006 г. между истцом Косенко М.А. и ЗАО “СК Строймонтаж” был заключен Инвестиционный договор № К-555 о совместном участии ЗАО “СК Строймонтаж” и физического лица в строительстве второй очереди многоэтажного жилого комплекса “Корона-3”, согласно условиям которого ЗАО “СК Строймонтаж” привлек денежные средства истца в проектирование и строительство жилого комплекса “Корона-3” по адресу:*****, где результатом инвестиционной деятельности истца являлась доля в объекте в виде квартиры в жилом доме по строительному адресу:*******.

По условиям указанного Инвестиционного договора размер инвестиционного взноса составил 722 250 долларов США. Свои обязательства по договору истец полностью выполнил. Однако, ЗАО “СК Строймонтаж” не обеспечило истца необходимым комплектом документов для оформления права собственности на квартиру, в связи с чем истец Косенко М.А. обратился в суд.

Решением Никулинского районного суда г. Москвы от 29.01.2010 г. по делу № 2-1377/2010 по иску Косенко М.А. к ЗАО “СК Строймонтаж” о признании права собственности на квартиру за истцом Косенко М.А. было признано право собственности на трехкомнатную квартиру *******.  
20 июля 2006 г. между истцом Косенко М.А. и ЗАО “СК Строймонтаж” был заключен также Инвестиционный договор № К-Г-262 о совместном участии ЗАО “СК Строймонтаж” и физического лица в строительстве второй очереди многоэтажного жилого комплекса “Корона-3”. 

Предметом данного Инвестиционного договора являлось привлечение финансовых средств участника-инвестора для совместной реализации сторонами Инвестиционного контракта от 30.06.2005 г. 

Экономической выгодой участника-инвестора в реализации инвестиционного контракта являлось машино-место.

В соответствии с п.3.1. Инвестиционного договора № К-Г-262 от 20.07.2006 г., участник-инвестор Косенко М.А. обязался профинансировать путем внесения инвестиционного взноса связанные с реализацией инвестиционного проекта работы в объеме, установленном договором, а компания-инвестор (ЗАО “СК Строймонтаж”) приняло на себя обязательства осуществить реализацию инвестиционного проекта и передать участнику-инвестору машиноместо после окончания строительства и ввода объекта в эксплуатацию в установленном порядке по соответствующему акту приема-передачи. 

Актом от 11 февраля 2010 г. о результатах частичной реализации инвестиционного контракта от 30.06.2005 г. по строительству многоэтажного жилого комплекса “Корона-3” по адресу:  ***** в части строительства жилого дома (милицейский адрес: *****) и гаража-стоянки (милицейский адрес: ******), подтверждено, что подземная двухуровневая автостоянка принята в эксплуатацию. 

Подземная стоянка с заглубленным проездом была введена в эксплуатацию на основании Разрешения на ввод объекта в эксплуатацию №  ***** от 11 января 2013 г., выданным Комитетом государственного строительного надзора города Москвы.  

29 июля 2013 г. истцу Косенко М.А. по Акту приема-передачи было передано машино-место № 204 (проектный номер I-227, отсек 3) на 1 этаже подземной автостоянки жилого комплекса, расположенного по адресу: ******, имеющее, согласно данным технической инвентаризации, общую площадь 13,4 кв.м. Оплата за приобретенное машино-место №204 истцом Косенко М.А. произведена в полном объеме, а именно в размере 1 900 000 рублей, что подтверждается справкой от 23.11.2006 г., Актом приема-передачи машино-места от 29.07.2013 г.

Таким образом, обязательства по оплате за машино-место истец исполнил в предусмотренный срок и в полном объеме.

С момента передачи указанное машино-место №204 находится в фактическом пользовании и владении истца Косенко М.А. Истец несет расходы по его обслуживанию и содержанию, в том числе, оплачивает жилищно-коммунальные услуги.  

Однако, истец Косенко М.А. не имеет возможности оформить право собственности на машино-место в установленном законом порядке, поскольку отсутствует необходимый комплект документов, которым истца обязано было обеспечить ЗАО “СК Строймонтаж”.

В процессе сбора комплекта документов для государственной регистрации права собственности выяснилось, что 23 апреля 2018 г. ЗАО “СК Строймонтаж” прекратило деятельность в качестве юридического лица в связи с ликвидацией на основании определения арбитражного суда о завершении конкурсного производства, что следует из выписки из ЕГРЮЛ.  

В связи с неисполнением ЗАО “СК Строймонтаж” надлежащим образом обязательств,  отсутствием у истца комплекта документов, необходимого для государственной регистрации права собственности на машино-место, в соответствии с Федеральным законом от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», истец не имеет возможности зарегистрировать право собственности на машино-место во внесудебном порядке, в связи с чем суд полагает необходимым признать за истцом право собственности на машино-место.
Истец, заключая и подписывая Инвестиционный договор № К-Г-262 от 20.07.2006 г., перечисляя по нему денежные средства, имел намерение на приобретение машино-места в собственность.  

В соответствии со ст.3 ГПК РФ лицо вправе обратиться в суд за защитой своего нарушенного или оспариваемого права.

Согласно ст.12 ГК РФ защита права может осуществляться путем его признания, путем присуждения к исполнению обязательства в натуре, а также иными способами.

В соответствии со п.1 ст. 218 ГК РФ право собственности на новую вещь, изготовленную или созданную лицом для себя с соблюдением закона и иных правовых актов, приобретается этим лицом.
Согласно ст. 3 Федерального закона «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости» застройщик вправе привлекать денежные средства участников долевого строительства для строительства (создания) многоквартирного дома и (или) иных объектов недвижимости только после получения в установленном порядке разрешения на строительство, опубликования, размещения и (или) представления проектной декларации в соответствии с настоящим Федеральным законом и государственной регистрации застройщиком права собственности на земельный участок, предоставленный для строительства (создания) многоквартирного дома и (или) иных объектов недвижимости, в состав которых будут входить объекты долевого строительства, или договора аренды такого земельного участка. Право на привлечение денежных средств граждан для строительства (создания) многоквартирного дома с принятием на себя обязательств, после исполнения которых у гражданина возникает право собственности на помещение в строящемся (создаваемом) многоквартирном доме, имеют отвечающие требованиям настоящего Федерального закона застройщики на основании договора участи в долевом строительстве.

В соответствии со ст. 12 указанного Закона обязательства застройщика считаются исполненными с момента подписания сторонами передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства. Обязательства участника долевого строительства считаются исполненными с момента уплаты в полном объеме денежных средств в соответствии с договором и подписания сторонами передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства. 

В п. 3 ст. 2 Закона № 1488-1 от 26.06.1991 г. «Об инвестиционной деятельности в РСФСР» указано, что инвесторы – это субъекты инвестиционной деятельности, осуществляющие вложение собственных, заемных или привлеченных средств в форме инвестиций и обеспечивающие их целевое использование. В качестве инвесторов могут выступать: органы, уполномоченные управлять государственным и муниципальным имуществом или имущественными правами; граждане, предприятия, предпринимательские объединения и другие юридические лица; иностранные физические и юридические лица, государства и международные организации. Ст. 3 указанного закона предусматривает, что объектами инвестиционной деятельности являются вновь создаваемые и модернизируемые основные фонды и оборотные средства во всех отраслях и сферах народного хозяйства, целевые денежные средства, другие объекты собственности, а также имущественные права. 

В силу ст. 219 ГК РФ, право собственности на здания, сооружения и другое вновь создаваемое недвижимое имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает с момента такой регистрации.

Президиумом Верховного Суда РФ 26.12.2012 г. утвержден Обзор судебной практики ВС РФ за третий квартал 2012 года, согласно которому, в случае исполнения истцом надлежащим образом в полном объеме обязательств по договору путем внесения платы за недвижимое имущество, в силу ст.12, 309, 310 ГК РФ, он вправе рассчитывать на надлежащее исполнение обязательств со стороны ответчика, а при их неисполнении ответчиком - требовать защиты своих прав, в том числе путем предъявления иска о признании права собственности.

В соответствии со ст.17 ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» от 21.07.1997 г. № 122-ФЗ, одним из оснований государственной регистрации наличия, возникновения, прекращения, перехода, ограничения прав на недвижимое имущество и сделок с ним являются вступившие в законную силу судебные акты.

Добросовестно выполнив свои обязательства, истец имеет право требовать результат инвестиционной деятельности в виде машино-места.

При заключении инвестиционного договора истец имел намерение приобрести машино-место исключительно для личных, семейных, домашних нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. Фактически истец является потребителем результата инвестиционной деятельности в виде конкретного машиноместа, в связи с чем на правоотношения сторон распространяется действие Закона РФ “О защите прав потребителей” от 07 февраля 1992 года № 2300-1. Это же следует из Постановления Пленума ВС РФ от 28.07.2012 г. №17 “О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей”.

Внесение истцом денежных средств за машино-место, право истца на регистрацию права собственности на спорное машино-место ответчиками не оспариваются, машино-место передано истцу, что подтверждает отсутствие имущественных претензий к истцу. 

Суд приходит к выводу, что исковые требования обоснованы и подлежат удовлетворению, так как спорное машино-место передано истцу, истец исполнил обязательства по его оплате, истец пользуется указанным машино-местом, несет расходы по его содержанию.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Признать за Косенко Михаилом Александровичем право собственности на нежилое помещение – машино-место №204 (проектный номер I-227, отсек 3) площадью 13,4 кв.м., находящееся на 1 (первом) этаже подземной автостоянки жилого комплекса, расположенного по адресу:*******.

Решение суда является основанием для государственной регистрации права собственности.

Решение может быть обжаловано, в апелляционном порядке в Московский городской суд, в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме.

Судья
Решение изготовлено в окончательной форме  24 сентября 2019 года.
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