Дело №33-26474                                                                        Судья Самохвалова С.Л. 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

24 июля 2015 года      






        г. Москва                                                                                                                  

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Лукьянова И.Е.,

судей Мошечкова А.И., Захаровой Е.А., 

при секретаре Лапшиной Е.А., 

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Мошечкова А.И., гражданское дело по апелляционной жалобе Ч.Т.А. на решение Тушинского районного суда г. Москвы от 27 апреля 2015 года, которым постановлено:

Исковые  требования  М.Л.  Б.  к  Ч.Т. А. о разделе совместно нажитого имущества, и встречные исковые требования Ч.Т. А. к М.Л. Б. о разделе совместно нажитого имущества, удовлетворить частично.
Произвести раздел совместного имущества, приобретенного М.Л. Б. к Ч.Т. А. в период брака.
Признать за М.Л. Б. и Ч.Т. А. по … доли за каждым в праве собственности на квартиру, расположенную по адресу: г. Москва, ….
Признать за М.Л. Б. и Ч.Т.
А. по … доли за каждым в праве собственности на квартиру,
расположенную по адресу: г. Москва, ….
Признать за М.Л. Б. и Ч.Т. А. по … доли за каждым в праве собственности на машиноместо № …, расположенное по адресу: г. Москва, ...
Выделить в собственность Ч.Т. А. автомашину марки «…», государственный регистрационный знак … .
Выделить в собственность Ч.Т. А. имущество, расположенное в квартире по адресу: Москва, …: телевизор «…», телевизор «…» (большой), холодильник «…», кухонный гарнитур со встроенной бытовой техникой: духовой шкаф, варочная панель, и посудомоечной посудой, рабочий кабинет, состоящий из письменного стола, книжного шкафа и кресла, стиральную машину, шкаф -купе, кондиционер, всего на сумму … руб.
Выделить в собственность М.Л. Б. имущество,  расположенное в квартире по адресу: Москва, …: телевизор «…» (средний), люстру хрустальную с фарфоровыми вставками и два светильника хрустальных фарфоровыми вставками, кожаные диваны (большой и маленький), два кресла кожаных, мебельный гарнитур, состоящий обеденного стола, серванта для посуды из 3-х секций, горки для посуды и буфета с навесным зеркалом, шкаф для одежды, комод и две прикроватные тумбочки, два ковра, кухонную посуду металлическую производства Швейцария,   всего на сумму … руб.
Взыскать с Ч.Т. А. в пользу М.Л. Б. в счет компенсации … стоимости переданного автомобиля марки …, государственный регистрационный знак …, денежные средства в размере … руб. … коп.
Взыскать с М.Л. Б. в пользу Ч.Т. А. компенсацию в счет разницы между стоимостью переданного сторонам движимого имущества, расположенного в квартире по адресу: Москва, …, денежные средства в размере … руб.
Взыскать с Ч.Т. А. в пользу М.Л. Б. расходы за проведение экспертизы в размере … руб.
Право собственности на указанные доли недвижимого имущества
подлежат регистрации в Управлении Росреестра по г.Москве.
В   удовлетворении   остальной   части   исковых   и   встречных   исковых требований отказать.
установила:
М.Л.Б. обратилась в суд с иском к Ч.Т.А. с требованием о разделе совместно нажитого имущества. Мотивировала тем, что стороны состояли в браке с … года по … года, несовершеннолетних детей не имеют. В период брака на совместно нажитые средства приобретено имущество: трехкомнатная квартира по адресу: г.Москва, …; машиноместо № … по адресу: г.Москва, …; автомобиль марки «…», государственный регистрационный знак …; движимое имущество, находящееся в квартире по адресу: г.Москва, …. В добровольном порядке ответчик отказывается разделить данное имущество. Окончательно просила признать за ней право собственности на … доли спорного недвижимого имущества, передать в собственность ответчика автомобиль марки     «…» и движимое имущество, расположенное в квартире по адресу: г.Москва, …, взыскав с ответчика в ее пользу денежную компенсацию в счет … стоимости переданного ответчику имущества в общем размере … руб.
Ч.Т.А. обратился в суд со встречным иском о разделе имущества супругов, в состав которого входит: однокомнатная квартира по адресу: г.Москва, …, движимое имущество в указанной квартире на общую сумму … руб. Спорная квартира, расположенная по адресу: г.Москва, … была приобретена частично на его добрачные денежные средства, и полученные по договору займа с последующим возвратом долга за счет средств от продажи его квартиры по адресу: г. Москва, …, в связи с чем доля совместно нажитого имущества в указанной квартире составляет …, которая и подлежит разделу между супругами по … за каждым. Фактически семейные отношения между супругами были прекращены в начале … года, в связи с чем приобретенный … года автомобиль марки «…» не является совместно нажитым имуществом. Окончательно просил суд произвести раздел имущества в натуре: признать за ним право собственности на квартиру по адресу: г. Москва, …, на машиноместо № …, расположенное в доме … в г.Москве, за М.Л.Б. признать право собственности на однокомнатную квартиру по адресу: г.Москва, …, произвести взаимозачет компенсаций, взыскав с М.Л.Б. в пользу Ч.Т.А. … руб. … коп., а также признать за ним право собственности на предметы мебели и домашнего обихода общей стоимостью … руб., а за М.Л.Б. признать право собственности на имущество, расположенное по адресу: г.Москва, …, общей стоимостью … руб. 

Определением Тушинского районного суда г.Москвы от … года дело в части раздела жилого дома, бани, сарая, летней кухни, расположенных на земельном участке по адресу: …., СНТ «…» - прекращено.

Представители истца по доверенности адвокат Гайданова Е.С. и С.Д.А. в судебном заседании исковые требования поддержали, способ раздела движимого имущества оставили на усмотрение суда, встречные исковые требования признали в части раздела по … доли квартиры, расположенной по адресу: г.Москва, …, в удовлетворении остальной части исковых требований просили отказать. Оспаривали наличие перечисленного ответчиком во встречном иске движимого имущества в квартире по адресу: г. Москва, … и приобретение его на совместно нажитые средства супругов, мотивируя тем, что в указанной квартире с момента ее получения проживал сын истца, который и приобретал для себя и своей семьи указанное к разделу имущество. Фактически семейные отношения между сторонами были прекращены в конце … года.

Ответчик Ч.Т.А. и его представитель по доверенности Д.М.В. в судебном заседании исковые требования М.Л.Б. признали в части раздела имущества в виде … доли квартиры, расположенной по адресу: г.Москва, …, раздела машиноместа № …, расположенного по адресу: г.Москва, …, а также части предметов мебели и домашнего обихода, расположенного по адресу: г.Москва, …, встречные исковые требования поддержали в полном объеме.

Суд постановил указанное выше решение.

В апелляционной жалобе Ч.Т.А. просит решение суда отменить, как незаконное. Не согласен с выводами суда об отказе в исключении из совместного имущества супругов … квартиры № …, а также об исключении движимых вещей в квартире № …. Считает, что суд должен был отойти от равенства долей в его пользу с учетом возраста и дохода. Не согласен с ценой разделенного судом движимого имущества и установленной компенсацией. Полагает, что суд дал неверную оценку доказательствам о моменте фактического прекращения семейных отношений.   

М.Л.Б. в суд апелляционной инстанции не явилась, уведомлена надлежащим образом. 
Представители Ч.Т.А. П.А.В. и Д.М.В. апелляционную жалобу поддержали.  

Проверив материалы дела, выслушав объяснения участвующих лиц, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда первой инстанции по настоящему делу подлежит оставлению без изменения, как постановленное в соответствии с законом и фактическими обстоятельствами по делу.
При разрешении спора районный суд правильно руководствовался положениями статей  34, 38, 39 СК РФ, из которых следует, что имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью. К такому имуществу относятся доходы каждого из супругов от трудовой деятельности, предпринимательской деятельности и результатов интеллектуальной деятельности, полученные ими пенсии, пособия, а также иные денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения (суммы материальной помощи, суммы, выплаченные в возмещение ущерба в связи с утратой трудоспособности вследствие увечья либо иного повреждения здоровья и другие). Общим имуществом супругов являются также приобретенные за счет общих доходов супругов движимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в кредитные учреждения или в иные коммерческие организации, и любое другое нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства. В случае спора раздел общего имущества супругов, а также определение долей супругов в этом имуществе производятся в судебном порядке. При разделе общего имущества супругов суд по требованию супругов определяет, какое имущество подлежит передаче каждому из супругов. В случае, если одному из супругов передается имущество, стоимость которого превышает причитающуюся ему долю, другому супругу может быть присуждена соответствующая денежная или иная компенсация. При разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами.

Судом установлено и следует из материалов дела, что … года стороны зарегистрировали брак, несовершеннолетних детей не имеют. … года судом брак между ними расторгнут. Соглашение о разделе спорного имущества между сторонами не  достигнуто, брачный договор не заключался. 

В период брака приобретено: по договорам от … года на имя Ч.Т.А. трехкомнатная квартира № … по адресу: г.Москва, … и машиноместо № … по тому же адресу; по договору от … года на имя М.Л.Б. однокомнатная квартира № … по адресу: г.Москва, …; по договору от … года на имя Ч.Т.А. автомобиль марки «…», государственный  регистрационный знак …. 
Суд первой инстанции определил, что данное имущество является совместным имуществом супругов, установил доли супругов равными, и в порядке раздела признал за каждым право на … доли в праве собственности на объекты недвижимости, выделил автомобиль Ч.Т.А., взыскав с него в пользу М.Л.Б. компенсацию в размере … его стоимости, установленной на основании заключения эксперта, в сумме … руб. … коп. 

Суд также установил, что в период брака в квартиру № … по адресу: г.Москва, …приобретена бытовая техника, мебель и иное движимое имущество общей стоимостью … руб., определил что оно является совместным имуществом супругов и в порядке раздела передал Ч.Т.И. часть этого имущества на сумму … руб., М.Л.Б. на сумму … руб., взыскал с Ч.Т.А. в пользу М.Л.Б. разницу в стоимости в сумме … руб.
Судебная коллегия с выводами районного суда соглашается, поскольку они основаны на исследованных доказательствах, мотивированы со ссылкой на законодательство, регулирующее возникшие правоотношения. 
Доводы апелляционной жалобы о том, что суд не произвел раздел объектов недвижимости, как того требовал Ч.Т.И. (ему квартиру № … и машиноместо, а М.Л.Б. квартиру № … с компенсацией), не влекут признание решения суда незаконным, так как в соответствии с п. 15 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 05.11.1998 N 15 (ред. от 06.02.2007) "О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака", стоимость имущества, подлежащего разделу, определяется на время рассмотрения дела, а стороны не представили суду доказательства действительной стоимости всех спорных объектов на указанный период, в связи с чем суд был лишен возможности определить компенсацию и реальную возможность ее выплаты стороной по делу. 
Другой довод апеллятора об исключении из состава совместного имущества … доли квартиры № …, которые были приобретены Ч.Т.И. на заемные средства в сумме … долларов США по договору займа от … года, а долг впоследствии погашен за счет средств, полученных от продажи личной квартиры Ч.Т.А. по адресу: г.Москва, …, не влияет на правильность постановленного решения, поскольку, как верно определил районный суд, заемные средства, полученные супругом в период брака, поступают в совместную собственность супругов. Кроме того, приобретение спорной квартиры на заемные средства и сам факт займа другая сторона спора не признавала. 
Доводы жалобы о неправильном определении судом даты фактического прекращения семейных отношений и, как следствие, о незаконном включении автомобиля в состав совместно нажитого имущества, судом первой инстанции также проверялись. Районный суд, оценив все представленные доказательства (показания свидетелей, письменные материалы, фотографии) в их совокупности, пришел к правильному выводу о том, что стороны не ведут совместное хозяйство и проживают раздельно с весны … года. Оснований для переоценки исследованных доказательств и иного вывода судебная коллегия не усматривает. Достоверные доказательства о распаде семьи в апреле … года не представлены. Материал проверки ОМВД России района … г.Москвы от … года, на которое имеется ссылка в жалобе, не опровергает выводы суда, поскольку из его содержания следует, что  М.Л.Б. в апреле находилась по адресу: г.Москва, …
Доводы апелляционной жалобы, направленные на оспаривание состава и цены движимого имущества в квартире № … по адресу: г.Москва, … судебная коллегия отклоняет на том основании, что сторона Ч.Т.И. в районном суде его стоимость и наличие не оспаривала. 
Довод о необоснованном исключении из состава совместного имущества движимых вещей в квартире № … суд первой инстанции также проверял и обоснованно отклонил, поскольку бесспорные доказательства его приобретения за счет совместных денежных средств супругов и принадлежности сторонам в материалы дела не представлены. Возражения М.Л.Б. о том, что все имущество в указанной квартире приобретено ее сыном, который там фактически проживает, другой стороной не оспорены. 
Довод Ч.Т.И. о необходимости отступления от начала равенства долей супругов в их общем имуществе в его пользу несостоятелен, так как доказательства наличия у него заслуживающего внимания интереса (ст. 39 СК РФ), суду не представлены. 

Доводы апелляционной жалобы не содержат ссылки на обстоятельства, влекущие отмену судебного решения, постановленного на основании анализа всех исследованных доказательств по правилам ст. 67 ГПК РФ, направлены на их переоценку, для чего судебная коллегия поводов не находит. 

Решение суда является законным и обоснованным, оснований для его отмены, изменения по доводам апелляционной жалобы не имеется, в связи с чем в ее удовлетворении следует отказать. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Тушинского районного суда г. Москвы от 27 апреля 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Ч.Т. А. - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

