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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

18 августа 2016 года                                                                            город Москва

Тверской районный суд города Москвы в составе:

председательствующего судьи Стеклиева А.В.,

при секретаре Дениевой К.И., с участием:

истца К.Н.М., ее представителя адвоката Баклаговой О.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-4265/2016 по иску К.Н.М. к Д.Т.Н. о взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, судебных расходов,

УСТАНОВИЛ:

Истец К.Н.М. обратилась в суд с исковым заявлением к Д.Т.Н. о взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, судебных расходов, в котором просила взыскать в ее пользу с ответчика материальный ущерб в сумме 328 500 руб., расходы по проведению оценки 13 000 руб., в счет компенсации морального вреда 30 000 руб., расходы по оформлению доверенности 1 200 руб., оплате услуг представителя 50 000 руб., почтовые расходы 632 руб. 50 коп, расходы по уплате государственной пошлины 6 485 руб.
Истец и его представитель адвокат Баклагова О.С. в судебное заседание явились, исковые требования поддержали, дали объяснения по доводам и основаниям, изложенным в иске, пояснила, что истец является собственником квартиры № ****, расположенной по адресу: г. Москва, ул. ****, д. **** 13 декабря 2015 года произошел залив квартиры, принадлежащей истцам из квартиры № ****. Причиной залива явилось образование течи трубы(металлопласт) холодного водоснабжения в соединение в квартире № ****. Данный факт был установлен сотрудниками ГБУ «Жилищник» района Тверской. В соответствии с отчётом ООО «Независимая оценка и экспертиза» № **** от 29 февраля 2016 года, ущерб, причиненный  квартире № ****, в следствии залива, составил 328 500 руб. , расходы на составление отчета об оценке составляют 13 000 рублей. Также истец понёс расходы по оформлению доверенности 1 200 руб., оплате услуг представителя 50 000 руб., почтовые расходы 632 руб. 50 коп, расходы по уплате  государственной пошлины 6 485 руб.
Ответчик Д.Т.Н., в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом.
Выслушав объяснения представителя истца, самого истца, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Как установлено судом, истец является собственником квартиры № ****, расположенной по адресу: г. Москва, ул. *****, д. **** 13 декабря 2015 года произошел залив, принадлежащей истцу, из квартиры № ****. 

Причиной залива явилось образование течи трубы (металлопласт) холодного водоснабжения в соединение в квартире № ****. Данный факт был установлен сотрудниками ГБУ «Жилищник» района Тверской. 

В соответствии с отчётом ООО «Независимая оценка и экспертиза» №***** от 29 февраля 2016 года, ущерб, причиненный  квартире № ********, в следствии залива, составил 328 500 руб. , расходы на составление отчета об оценке составляют 13 000 рублей. 

В соответствии со статьей 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно части 1 статьи 1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Законом или договором может быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда. Законом может быть установлена обязанность лица, не являющегося причинителем вреда, выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда.

В силу части 2 статьи 1064 ГК РФ, лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.

Суд приходит к выводу, что с ответчиков в пользу истцов подлежит взысканию в счет возмещения причиненного заливом ущерба 328 500 рублей.

В соответствии со статьями 12, 56 ГПК РФ, гражданское судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон; каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. В связи с этим обязанность доказать факт причинения вреда имуществу истцов не по вине собственников квартиры № ******, расположенной по адресу: г. Москва, ул. *******, д. *******, в рассматриваемом случае возлагается на ответчика. Однако, данных доказательств ответчиками представлено суду не было, как и не было представлено доказательств, свидетельствующих о том, что рыночная стоимость ущерба, причиненного истцам заливом, составляет менее суммы, указанной истцами исходя из отчета об оценке, составленного ООО «Независимая оценка и экспертиза» № ********* от 29 февраля 2016 года. Суд отмечает, что отчет об оценке, составленный ООО «Независимая оценка и экспертиза», предоставленный истцами, отвечает требованиям статьи 11 Федерального закона от 29 июля 1998 года № 135-ФЗ «Об оценке и оценочной деятельности в Российской Федерации» по форме и содержанию. 

Разрешая иск в части требований о возмещении судебных расходов, суд исходит из следующего.

Частью 1 статьи 100 ГПК РФ установлено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Из представленных истцом соглашения об оказании юридической помощи, следует что истцом были понесены расходы по оплате услуг представителя в размере 50 000 рублей.
С учетом сложности данного дела, объема представленных и исследованных судом документов, количества и продолжительности судебных заседаний, разумности, суд считает возможным удовлетворить требование о взыскании расходов по оплате услуг представителя частично - в размере 20 000 рублей, а также расходы по оформлению доверенности в размере 1 200 руб.

Рассматривая требования истца о взыскании морального вреда, суд приходит к выводу о том, что данные требования подлежат удовлетворению частично в размере 5 000 руб.

В связи с рассмотрением настоящего дела истцом понесены расходы по оплате экспертизы в размере 13 000 рублей, а также почтовые расходы в размере 632 руб. 50 коп., указанные расходы подлежат взысканию с ответчика в пользу истца в полном объеме.
В соответствии с ч.1 ст. 98 ГПК РФ в случае, если иск удовлетворен частично судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, таким образом, подлежат взысканию с ответчика в пользу истца расходы на оплату государственной пошлины в размере 6 485 руб. 00 коп. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-198, 199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Иск К.Н.М. к Д.Т.Н. о взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, судебных расходов - удовлетворить частично. 

Взыскать с Д.Т.Н. в пользу К.Н.М. стоимость восстановительного ремонта 328 500 руб., расходы по проведению оценки 13 000 руб., в счет компенсации морального вреда 5 000 руб., расходы по оформлению доверенности 1 200 руб., оплате услуг представителя 20 000 руб., почтовые расходы 632 руб. 50 коп, расходы по уплате  государственной пошлины 6 485 руб.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Апелляционная жалоба подается через канцелярию Тверского районного суда города Москвы.

Председательствующий                                                                  А.В. Стеклиев

