Судья Данилина Е.А.                                                                       Дело № 33-44729/2014
А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е   О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

12 ноября 2014 года                                                                                               г. Москва

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе

Председательствующего Чубаровой Н.В.
судей Сибул Ж.А., Павлова А.В.
при секретаре Желонкине В.С.
с участием прокурора Артамоновой О.Н.

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Сибул Ж.А.
гражданское дело по апелляционной жалобе К.В.Ф. на решение Бутырского районного суда г. Москвы от 25 августа 2014  года, которым постановлено:
«Заявление К.В. И., А.З. И. об объявлении К.И.Ф. умершим удовлетворить.

Объявить умершим К.И.Ф., …года рождения, уроженца …, признав днем смерти К.И.Ф….. года»,      

УСТАНОВИЛА:

  К.В.И., Ал.З.И. обратились в суд с заявлением об объявлении умершим К.И.Ф., … года рождения, указав, что установление данного факта им необходимо для принятия наследства, оставшегося после смерти родного брата К.И.Ф. – К.Е.Ф.
 Заявители К.В.И., А.З.И., их представитель адвокат Бакумова Е.Я. в суде  заявленные требования поддержали.  
 Заинтересованное лицо К.В.Ф. в суде возражал против удовлетворения заявления, указав, что заявители К.В.И. и А.З.И. не являются дочерьми его родного брата – К.И.Ф., поскольку последний при жизни не признавал свое отцовство.

 Заинтересованное лицо – нотариус г. Москвы Хохлов И.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела извещался надлежащим образом.  
 Судом постановлено вышеуказанное решение, об отмене которого просит К.В.Ф. по доводам апелляционной жалобы.

 В заседание апелляционной инстанции заинтересованное лицо – нотариус г. Москвы Хохлов И.А. не явился, извещен надлежащим образом о месте и времени рассмотрения дела.

 Руководствуясь ст. 327, ч. 3 ст. 167 ГПК РФ, судебная коллегия сочла возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося заинтересованного лица.

 Проверив материалы дела, выслушав объяснения заявителей К.В.И., А.З.И., их представителя Бакумовой Е.Я., заинтересованного лица К.В.Ф., обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав прокурора, полагавшего, что решение суда подлежит оставлению без изменения, судебная коллегия не находит оснований к отмене   обжалуемого решения. 
  В соответствии с п. п. 2, 3 ст. 45 ГК РФ военнослужащий или иной гражданин, пропавший без вести в связи с военными действиями, может быть объявлен судом умершим не ранее чем по истечении двух лет со дня окончания военных действий. Днем смерти гражданина, объявленного умершим, считается день вступления в законную силу решения суда об объявлении его умершим. В случае объявления умершим гражданина, пропавшего без вести при обстоятельствах, угрожающих смертью или дающих основание предполагать его гибель от определенного несчастного случая, суд может признать днем смерти этого гражданина день его предполагаемой гибели.

 Судом первой инстанции установлено, что согласно копиям повторных свидетельств о рождении заявители К.В.И. (добрачная фамилия - «К.») и А.З.И. (добрачная фамилия – «К.») являются дочерьми К.И.Ф. и И.А.И. (л.д. 10,11).

 Указанные обстоятельства подтверждаются также копиями актовых записей о рождении заявителей, представленными Управлением ЗАГС Москвы, согласно которым отцом К.В., … года рождения, и К.З., …. года рождения, является К.И.Ф., при этом с заявлением о регистрации рождения дочерей в органы ЗАГС обратился К.И.Ф. (л.д. 76, 77).

 Согласно копии свидетельства о браке К.В.И. после заключения брака 12 июня 1965 года была присвоена фамилия «К.» (л.д. 13).

 Согласно копии повторного свидетельства о заключении брака К.З.И. после заключения брака 28 января 1967 года была присвоена фамилия «А.» (л.д. 12).

 Как следует из архивной справки № .. от 18 апреля 2007 года, военврач 3 ранга К.И. Ф., …года рождения, уроженец …, врач 250 мотострелкового полка (назначен на должность приказом … армии № … от 29.04.1942) пропал без вести в декабре .. года. Жена, И.А.П., дочь В., … года рождения, дочь З., … года рождения, проживали по адресу: …. Дополнительных сведений о судьбе К.И.Ф. не поступало, навести дальнейшие справки не представляется возможным (л.д. 14).

 Согласно справке  № …от 20.02.75 архива Министерства обороны Союза ССР военный врач 3 ранга младший врач К.И.Ф. был ранен в бою 7 августа 1942 года и отправлен в 26 медсанбат (л.д. 15).

 Согласно копии свидетельства о болезни № … 02 октября 1942 года после ранения на фронте К.И.Ф. решением госпитальной комиссии был предоставлен отпуск сроком 45 дней (л.д. 16, 17). 

 Как следует из дубликата извещения № … года от 14 апреля 1948 года, К.И.Ф., находясь на фронте, пропал без вести в декабре … года (л.д. 18).

 Согласно Архивной справке № … от 26 июня 2007 года Центрального архива Минобороны России, военный врач … ранга К.И.Ф.,  …5 года рождения, уроженец … приказом 5 армии от … от 29.04.42 был назначен врачом 250 мотострелкового полка 3 гв. мотострелковой дивизии. В списках боевых потерь .. мсп … гв. мсд за … год значится: «Военврач III ранга врач младший К.И. Ф.ч ранен в бою 7 августа 1942 года, отправлен в 26 медсанбат. Военврач 12 запасного саперного батальона 30 запасной стрелковой бригады К.И.Ф. пропал без вести в декабре 1942 года. Военврач III ранга К.И.Ф., … года рождения, уроженец ….исключен из списка офицерского состава приказом ГУК НКО № …от 31 марта 1945 года (л.д. 19, 20). 

 Как следует из сообщения Центра реабилитации жертв политических репрессий и архивной информации ФКУ «ГИАЦ МВД России», № … от 24 июля 2014 года, сведениями о применении политической репрессии, аресте, судимости, нахождении в местах лишения свободы, в ссылке, высылке, на спецпоселении и другими данными в отношении К.И. Ф., … года рождения, уроженец …, ФКУ «ГИАЦ МВД России» не располагает (л.д. 179).

 Согласно сообщению ФКУ «Российский государственный военный архив» в документах РГВА на граждан, находившихся в годы Второй мировой войны в концлагерях, гетто, лагерях военнопленных, а также на работах в Германии и оккупированных ею странах, К.И. Ф., … года рождения, не значится (л.д. 81).

 В ходе рассмотрения дела в суде первой инстанции в качестве свидетеля была допрошена Д.Л.Н. (двоюродная сестра заявителей по материнской линии), которая показала, что она с родителями и ее двоюродные сестры с родителями, когда началась Великая Отечественная война, проживали в соседних домах в Мазутном проезде города Москвы. Отец заявителей ушел на войну и не вернулся, пришло лишь извещение о том, что он пропал без вести, с тех пор его никто не видел, никаких известий о нем не было. 

  Удовлетворяя заявление К.В.И. и А.З.И. об объявлении К.И.Ф. умершим, суд первой инстанции, оценив представленные доказательства в их совокупности, в том числе, письменные, объяснения участвующих в деле лиц, свидетельские показания, исходил из того, что К.И.Ф., находясь на фронте, пропал без вести в декабре 1942 года в связи с военными действиями в ходе Второй мировой войны; сославшись на положения ч. 2 ст. 42 ГК РФ, суд признал днем смерти К.И.Ф. … года.
  Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции, считает их законными и обоснованными.

  К.В.Ф. в своей апелляционной жалобе оспаривает родство заявителей К.В.И., А.З.И. и пропавшего без вести в 1942 году К.И.Ф., в связи с чем считает, что у заявителей отсутствует право на обращение в суд с данным заявлением и на получение наследства после смерти К.Е.Ф. (родного брата пропавшего без вести К.И.Ф.).
  Указанные доводы апелляционной жалобы материалами дела, исследованными судом доказательствами опровергаются.   
  При таких данных судебная коллегия полагает, что решение суда не противоречит собранным по делу доказательствам и требованиям закона, а доводы апелляционной жалобы сводятся к изложению обстоятельств, являвшихся предметом исследования и оценки суда первой инстанции, направлены на иное толкование норм материального права, не опровергают вышеизложенных выводов суда, не содержат обстоятельств, нуждающихся в дополнительной проверке, и не влияют на правильность принятого судом решения.
 Руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия 

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Бутырского районного суда г. Москвы от 25 августа 2014  года оставить без изменения, апелляционную жалобу Казакова В.Ф. - без удовлетворения.

Председательствующий: 

Судьи: 
