РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

29.01.2018г.                                                  


 
  адрес

Кунцевский районный суд адрес в составе:

председательствующего судьи Михайловой Е.С., 

при секретаре судебного заседания Петровой Е.А., 

с участием прокурора Костиной И.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-714/18 по иску Т.И.М. к Ш.В.А. о взыскании компенсации морального вреда, причиненного повреждением здоровья, 





                 установил:

Т.И.М. обратился в суд с иском к Ш.В.А. о взыскании компенсации морального вреда, причиненного повреждением здоровья. В обоснование исковых требований указал, что  дата в время часов он управлял технически исправным ТС мотоциклом «Сузуки» государственный регистрационный знак 157ВЕ77, когда в него врезался автомобиль марка автомобиля государственный регистрационный знак К930ОР150 под управлением Ш.В.А. От удара он вылетел через руль мотоцикла и упал на разделительную полосу. В результате ДТП ему была причинена черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, многочисленные кровоподтеки и ссадины. В настоящее время у него постоянные головные боли, бессонница. Временное снижение зрения, головокружение при вставании с места, постоянно ноющая нога, отдающая в копчик. Летом дата он проходил физиотерапию, но лечение не помогло. На сегодняшний день головные боли и ноющие в области таза, что мешает концентрации и работоспособности. В ходе проведения расследования была проведена экспертиза (заключение эксперта № 7559м/7577), в ходе которой установлено, что в результате дорожно-транспортного происшествия ему причинен легкий вред здоровью как повлекшие значительную утрату общей трудоспособности. Постановлением судьи Хамовнического районного суда адрес от дата Ш.В.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.24 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и ему назначено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год. Суд установил, что дата в время часов Ш.В.А., управляя ТС марка автомобиля государственный регистрационный знак К930ОР150, следуя по адрес от адрес в направлении Кудринской площади у дома № 8, при перестроении не убедился в безопасности маневра, совершил столкновение с мотоциклом «Сузуки» государственный регистрационный знак 157ВЕ77 под управлением Т.И.М., нарушив п. 8.4 ПДД РФ. Решением судьи Московского городского суда от дата постановление судьи Хамовнического районного суда адрес от дата по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Ш.В.А. оставлено без изменения, жалоба Ш.В.А. – без удовлетворения. Преступными действиями Ш.В.А. истцу были причинены физические и нравственные страдания. Ответчик после совершения преступления не интересовался его судьбой, состоянием здоровья, не принес извинения, не предпринял попыток загладить причиненный вред в какой-либо форме. Истец просит взыскать с ответчика в свою пользу компенсацию морального вреда в размере сумма, расходы по оплате услуг представителя в размере сумма

Представитель истца адвокат Баклагова О.С. в судебное заседание явилась, исковые требования поддержала в полном объеме.

Представитель ответчика в судебное заседание явился, исковые требования признал частично, считал возможным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере сумма, расходы по оплате юридической помощи в размере сумма.
Суд, выслушав объяснения представителя истца, объяснения представителя ответчика, заслушав заключение прокурора, полагавшей удовлетворить исковые требования частично, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.

Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии с ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. 

Согласно ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.

В соответствии с ст. 1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда: вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности.

Согласно ст. 1101 ГК РФ омпенсация морального вреда осуществляется в денежной форме.

Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Как разъяснено в п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина", учитывая, что причинение вреда жизни или здоровью гражданина умаляет его личные нематериальные блага, влечет физические или нравственные страдания, потерпевший, наряду с возмещением причиненного ему имущественного вреда, имеет право на компенсацию морального вреда при условии наличия вины причинителя вреда. Независимо от вины причинителя вреда осуществляется компенсация морального вреда, если вред жизни или здоровью гражданина причинен источником повышенной опасности (статья 1100 ГК РФ).

При этом суду следует иметь в виду, что, поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда.

При определении размера компенсации морального вреда суду с учетом требований разумности и справедливости следует исходить из степени нравственных или физических страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, степени вины нарушителя и иных заслуживающих внимания обстоятельств каждого дела.

Материалами дела установлено следующее.

Постановлением судьи Хамовнического районного суда адрес от дата Ш.В.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.24 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и ему назначено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год. Суд установил, что дата в время часов Ш.В.А., управляя ТС марка автомобиля государственный регистрационный знак К930ОР150, следуя по адрес от адрес в направлении Кудринской площади у дома № 8, при перестроении не убедился в безопасности маневра, совершил столкновение с мотоциклом «Сузуки» государственный регистрационный знак 157ВЕ77 под управлением Т.И.М., нарушив п. 8.4 ПДД РФ.  Судом было учтено заключение эксперта № 7559м/7577 от дата, согласно которому у Т.И.М. зафиксированы телесные повреждения: закрытая черепно-мозговая травма – сотрясение головного мозга, кровоподтек по наружной поверхности верхней трети левого бедра, которые, возможно, образовались в условиях дорожно-транспортного происшествия дата и причинили легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель.

Решением судьи Московского городского суда от дата постановление судьи Хамовнического районного суда адрес от дата по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Ш.В.А. оставлено без изменения, жалоба Ш.В.А. – без удовлетворения.

При таких обстоятельствах исковые требования о взыскании с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда подлежат удовлетворению.

Доводы истца о том, что в настоящее время у него постоянные головные боли, бессонница, временное снижение зрения, головокружение при вставании с места, постоянно ноющая нога, отдающая в копчик, ничем объективно не подтверждены.

При определении размера компенсации морального вреда суд, с учетом требований разумности и справедливости, исходит из степени физических и нравственных страданий истца, учитывает то, что истцу был причинен легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель, учитывая степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства дела, и считает необходимым  удовлетворить требования истца о компенсации морального вреда в размере сумма 

Истец просит взыскать с ответчика стоимость услуг по подготовке искового заявления, комплекта документов в размере сумма 

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

Как разъяснено в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 ст. 100 ГПК РФ) (п. 12 постановления).

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства. Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле) (п. 13 постановления).

В обоснование указанных требований истец представил договор поручения № 21/62 на оказание юридической помощи от дата, заключенный между Т.И.М. (Доверитель) и адвокатом Коллегии адвокатов г. Москвы «ЮрПрофи» Баклаговой О.С. (Поверенный), согласно которому Доверитель поручает, а Поверенный обязуется представлять интересы Доверителя в суде первой инстанции до вынесения решения по делу, по иску о компенсации морального вреда за вред, причиненный здоровью в результате ДТП. Сумма вознаграждения Поверенного составляет сумма

Истцом в кассу Коллегии адвокатов г. Москвы «ЮрПрофи» Баклаговой О.С. (Поверенный) было уплачено сумма, что подтверждается квитанциями к приходному кассовому ордеру и справкой Коллегии адвокатов.

Учитывая объем заявленных требований, цену иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела, количество судебных заседаний, суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца понесенные им расходы на оплату услуг представителя в размере сумма

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ и ст. 333.19 НК РФ с ответчика в доход бюджета адрес подлежит взысканию госпошлина в размере сумма

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Т.И.М. к Ш.В.А. о взыскании компенсации морального вреда, причиненного повреждением здоровья – удовлетворить частично.

Взыскать с Ш.В.А. в пользу Т.И.М. компенсацию морального вреда в размере сумма, расходы по оплате услуг представителя в размере сумма

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с Ш.В.А. в доход бюджета адрес государственную пошлину в размере сумма 

 Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Кунцевский районный суд адрес в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Судья                                                                                   Михайлова Е.С.

