Судья первой инстанции: Федюнина С.В.
Гражданское дело № 33-хххх2
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

28 ноября 2016 года судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Ермиловой В.В.
судей Мищенко О.А., Новиковой Е.А.,
при секретаре И.
с участием прокурора Лекомцевой Ю.Б., адвоката КАМ «ЮрПрофи»,
рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Новиковой Е.А., дело по апелляционной жалобе ответчика АО «****» на решение Лефортовского районного суда г. Москвы от 27 июля 2016 года,
УСТАНОВИЛА

Истец **** Н.А. обратилась в суд с иском к ответчикам ООО «****», АО «****» и, уточнив требования, просила взыскать с ООО «****» расходы на лечение в размере **** руб., с АО «****» - расходы на лечение, компенсацию морального вреда в размере **** руб., штраф в размере 50 % от взыскиваемой суммы, всего **** руб., судебные расходы в размере ****руб.

В обоснование требований истец указала, что АО «****» является собственником комплекса аквапарка «****». В результате предоставления АО «****» услуги ненадлежащего качества, не отвечающей достаточному уровню безопасности, ее дочь **** В.С. получила травму при посещении **** г. аквапарка, где она поскользнулась и упала. После падения и регистрации несчастного случая, администрацией комплекса было предложено оформить договор страховании с ООО «****» для получения компенсации на покрытие медицинских расходов.
В судебном заседании в суде первой инстанции истец **** Н.А. и ее представитель по доверенности адвокат КАМ «ЮрПрофи» иск поддержали.
Представители ответчика АО «****» по доверенности **** Д.С., **** Н.В. исковые требования не признали по основаниям, изложенным в возражениях на исковое заявление.

Представитель ответчика ООО «****» по доверенности **** К.В. иск не признала.
Решением Лефортовского районного суда г.Москвы от 27 июля 2016 года иск удовлетворен частично, с АО «****» в пользу **** Н.А. взысканы расходы на лечение в размере **** руб., компенсация морального вреда - **** руб., штраф - **** руб., расходы на оплату юридической помощи - **** руб., в остальной части иска отказано. С ответчика АО «****» в пользу ООО Центра экспертизы и Оценки «****» взысканы расходы на экспертизу - **** руб. Со **** Н.А. в пользу ООО Центра экспертизы и Оценки «****» взысканы расходы на экспертизу - **** руб. С ответчика АО «****» взыскана госпошлина в бюджет г.Москвы - **** руб.
Об отмене данного решения просит ответчик АО «****», в лице представителя по доверенности **** Д.С., по доводам апелляционной жалобы.

В заседании судебной коллегии представитель ответчика АО «****» по доверенности **** Н.В. доводы апелляционной жалобы поддержала.

Представитель ответчика ООО «****» по доверенности **** С.А. поддержала апелляционную жалобу.
Истец **** Н.А. и ее представитель по ордеру и доверенности адвокат КАМ «ЮрПрофи» с апелляционной жалобой не согласен, полагает решение суда правильным.
Проверив материалы дела, выслушав лиц, участвующих в деле, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу об отсутствии оснований для отмены обжалуемого решения.
Согласно ст.1095 ГК РФ вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет.
В силу ч.2 ст.1096 ГК РФ вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем).
В силу п.1 ст.7 Закона РФ от 07.02.1992г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель имеет право на то, чтобы товар (работа, услуга) при обычных условиях его использования, хранения, транспортировки и утилизации был безопасен для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды, а также не причинял вред имуществу потребителя. Требования, которые должны обеспечивать безопасность товара (работы, услуги) для жизни и здоровья потребителя, окружающей среды, а также предотвращение причинения вреда имуществу потребителя, являются обязательными и устанавливаются законом или в установленном им порядке.
Согласно п.п.1,2 ст.14 Закона РФ от 07.02.1992г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в полном объеме. Право требовать возмещения вреда, причиненного вследствие недостатков товара (работы, услуги), признается за любым потерпевшим независимо от того, состоял он в договорных отношениях с продавцом (исполнителем) или нет.

В соответствии со ст. 1098 ГК РФ и п.5 статьи 14 Закона РФ от 07.02.1992г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» исполнитель услуги освобождается от ответственности в случае, если докажет, что вред возник вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем установленных правил пользования товаром, результатами работы, услуги или их хранения.

Статьей 15 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» предусмотрено, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Как установлено судом и следует из материалов дела, ответчик АО «****» является собственником комплекса аквапарка «****».
**** года ребенок истца **** В.С., **** года рождения, находясь в сопровождении тети в аквапарке «****», поскользнулась на горке и упала, в результате чего ей была получена травма - ушиб левого бедра и выбиты два передних зуба, о чем ответчиком составлен Акт о несчастном случае.

Согласно справке Детской городской клинической больницы **** от **** г., **** В.С. обратилась в больницу с диагнозом - перелом передних зубов, показана экстренная стоматологическая помощь (л.д. ****).

После регистрации несчастного случая истцом был заключен договор страхования с ООО «****», с которым у АО «****» имеется договор страхования.
Оценив представленные доказательства, в соответствии со ст.67 ГПК РФ, в том числе показания допрошенных в судебном заседании свидетелей **** С.В., **** М.В., явившихся непосредственными очевидцами обстоятельств получения ребенком травмы, суд пришел к выводу о том, что сотрудники аквапарка не приняли должных мер для безопасности посетителей, что привело к несчастному случаю, в результате оказания ответчиком услуг ненадлежащего качества, были нарушены права потребителя. 

Учитывая, что договор страхования с ООО «****» был заключен истцом после наступления несчастного случая, суд пришел к выводу о том, что обязанность по выплате страхового возмещения у ООО «****» не возникла и об отсутствии оснований для взыскания с ООО «****» страхового возмещения.

При разрешении требований истца о возмещении понесенных расходов на лечение, суд, исходя из выводов эксперта Центра экспертизы и оценки «****», подтвердившего выводы экспертизы в судебном заседании, содержащихся в заключении судебной медицинской экспертизы № ****, суд признал относимыми доказательствами платежные документы, подтверждающие расходы на лечение на сумму **** руб., и пришел к выводу о взыскании с АО «****» указанной суммы, и об отказе во взыскании затрат, связанных с установлением брекет-системы как не относящихся к полученной **** В. травме.

В соответствии со ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» суд взыскал с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере **** руб.
Поскольку требования истца не были выполнены ответчиком в добровольном порядке, в соответствии с ч.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей» суд взыскал с ответчика в пользу истца штраф в размере 50 % от присужденной суммы в размере **** руб.

В соответствии со ст.ст. 88, 94, 98 ГПК РФ суд взыскал с ответчика в пользу истца судебные расходы на оплату услуг представителя пропорционально удовлетворенным требованиям - **** руб.

Обязанность по оплате судебной экспертизы в размере **** руб. возложена судом на стороны пропорционально удовлетворенной части требований – в размере **** руб. - с ответчика АО «****» и **** руб. - с истца.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ, ст. 333.19 Налогового кодекса РФ, суд взыскал с ответчика государственную пошлину в размере **** руб. в доход бюджета города Москвы.
Судебная коллегия с выводами суда соглашается, полагает, что они соответствуют вышеприведенным положениям материального закона, предусматривающим обязанность исполнителя обеспечить безопасность услуги в процессе ее оказания потребителю, и его ответственность за вред, причиненный здоровью потребителя, вследствие недостатков услуги, если не докажет, что данный вред здоровью возник вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем установленных правил пользования предоставляемой услугой, имеющие значение для дела обстоятельства установлены на основании представленных доказательств, оценка которым дана с соблюдением требований ст. 67 ГПК РФ, подробно изложена в мотивировочной части решения.

Доводы апелляционной жалобы о недоказанности истцом факта причинения вреда здоровью несовершеннолетней ****  В.Н., в результате оказания АО «****» услуги ненадлежащего качества, о неправильной оценке доказательств по делу, свидетельствующих, по мнению ответчика, о нарушении потребителем Правил посещения Аквапарка ****, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ оснований для отмены решения суда в апелляционном порядке не содержат, по существу сводятся к несогласию с выводами суда, направлены на переоценку представленных в материалы дела доказательств. В соответствии со ст. 67 ГПК РФ только суду дано право оценивать доказательства. Тот факт, что суд иным образом оценил доказательства и пришел к выводу о том, что сотрудниками аквапарка не были приняты должные меры для обеспечения безопасности ребенка, что привело к несчастному случаю, не свидетельствует о неправильности решения и не может служить основанием для его отмены.
Вопреки доводам жалобы о неправомерном взыскании с ответчика в пользу истца денежной компенсации морального вреда, такие основания в соответствии со ст.151 ГК РФ, ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» у суда имелись, с учетом установленного в ходе судебного разбирательства факта нарушения ответчиком права потребителя на безопасность услуги.
Также судебная коллегия полагает несостоятельным довод жалобы о неправомерном взыскании с ответчика штрафа, в соответствии с ч.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей», ввиду отсутствия досудебного обращения истца с требованием о возмещении ущерба. Материалами дела подтверждается, что сотрудники аквапарка были осведомлены о несчастном случае и требованиях истца о компенсации медицинских расходов, однако данные требования выполнены не были, администрацией комплекса было предложено истцу оформить договор страхования со страховой компанией, что свидетельствует об отказе в удовлетворении в добровольном порядке требований потребителя.
С учетом изложенного, судебная коллегия полагает, что решение суда отвечает требованиям закона, оснований для его отмены по доводам апелляционной жалобы нет.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА

Решение Лефортовского районного суда г. Москвы от 27 июля 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.
Председательствующий: 

Судьи: 

