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Дело № 1-4/19

 

П   О   С   Т   А   Н   О   В   Л   Е   Н   И   Е

адрес                                                                               27.03.2019г.
Троицкий районный суд адрес в составе председательствующего судьи фио с участием

государственного обвинителя помощника прокурора  адрес фио,

подсудимых фио, фио, фио, фио,

защитников фио, представившего удостоверение № 3956, ордер № 20, фио, представившего удостоверение № 8098, ордер « 20, фио, представившей удостоверение № 6638, ордер № 4765,  и адвоката Казакова А.Л, представившего удостоверение № 7426, ордер № 4649, фио,

при секретаре фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании  уголовное дело в отношении

фио, ...паспортные данные, гражданина России, с высшим образованием, зарегистрированного в адрес, фактически проживающего в Бельгийской адрес поселения адрес,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ, 

фио, ...паспортные данные, гражданина России, с высшим образованием, проживающего в адрес,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ, 

фио, ...паспортные данные, гражданки России, со средним специальным  образованием, зарегистрированной в адрес Сосенского поселения адрес, фактически проживающей в адрес Краснопахорского поселения адрес, 

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ, и

фио, ...паспортные данные, гражданки России, с высшим образованием, проживающей в адрес адрес,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

В судебном заседании защитником подсудимой Селюниной адвокатом Казаковым А.Л. было заявлено ходатайство, поддержанное фио, о возвращении уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, в котором указывалось о нарушении органами следствия требований статей 172 - 174 УПК РФ, утверждалось, что обвинение, изложенное в постановлении о привлечении фио в качестве обвиняемого от дата, находящееся в материалах дела (том 9, л.д.85-95) никогда не предъявлялось фио, дата подсудимому было предъявлено иное, существенно отличающееся от указанного выше обвинения, по которым он и был допрошен, фактически предъявленное обвинение существенно отличалось в описании вменяемых деяний. В подтверждение своих доводов защитник приложил к ходатайству копию постановления о привлечении фио в качестве обвиняемого, которое дата было вручено следователем фио
Подсудимые и их защитники поддержали заявленное защитником адвокатом Казаковым А.Л.. ходатайство о возвращения уголовного дела прокурору, указав, что фактически предъявленные фио, фио и фио обвинения существенно отличались от обвинений, изложенных в постановлениях о привлечении фио, фио и фио в качестве обвиняемых соответственно от дата, дата и от дата, находящихся в материалах дела (том 9, л.д.9-18,43-53,64-74). В подтверждение своих доводов фио, фио и фио представили суду копии постановлений о привлечении фио, фио и фио в качестве обвиняемых, которые дата, дата и дата были вручены следователем соответственно фио, фио и фио
Государственный обвинитель просил суд продолжить рассмотрение уголовного дела, не усматривая нарушений при составлении обвинительного заключения.

Допрошенный в судебном заседании по ходатайству стороны обвинения следователь фио затруднился пояснить наличие указанных противоречий в предъявленных ему для обозрения процессуальных документах.

Заслушав стороны, допросив следователя фио, исследовав представленные материалы, суд приходит к следующему.

В соответствии с п.4 ч.1 ст.220 УПК РФ в обвинительном заключении следователь указывает формулировку предъявленного обвинения с указанием пункта, части, статьи УК РФ, предусматривающей ответственность за данное преступление.

Представленные защитой копии постановлений о привлечении в качестве обвиняемых фио, фио, фио, фио, подписанные следователем, в производстве которого находилось уголовное дело, содержат существенные отличия от формулировки обвинения, указанной в обвинительном заключении. Оснований не доверять содержанию представленных защитной документов у суда не имеется. 

При этом суд учитывает, что обвиняемым и их защитникам копии постановлений о привлечении в качестве обвиняемого всегда вручаются именно в том виде, в каком эти копии были предоставлены суду, какого-либо порядка заверения копии постановления о привлечении в качестве обвиняемого часть 8 статьи 172 УПК РФ не предусматривает.

Вышеуказанные нарушения, допущенные при составлении обвинительного заключения органом предварительного следствия, по мнению суда, не могут быть устранены в ходе судебного разбирательства, существенно нарушают предоставленное подсудимым право на защиту, в том числе право знать, в чем они обвиняются, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что уголовное дело подлежит возвращению прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Меру пресечения, избранную в отношении подсудимых, суд считает возможным оставить без изменения.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.237 ч.1, 256 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ, фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ, фио, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ, фио, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ - возвратить прокурору адрес для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

Избранную в отношении фио меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - оставить без изменения.

Избранную в отношении фио меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - оставить без изменения.

Избранную в отношении фио меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - оставить без изменения.

Избранную в отношении фио меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - оставить без изменения.

Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Судебную коллегию по уголовным делам Московского городского суда в течение 10 суток со дня вынесения через Троицкий районный суд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ                                          фио

Дело № 1-303/17

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г.Москва                                                                                 1 ноября 2017 года

               Троицкий районный суд г.Москвы в составе председательствующего судьи Рожкова А.В., с участием 

государственного обвинителя помощника   прокурора Троицкого АО  г.Москвы  Колягиной М.А.,

подсудимых Данги Н.М., Будникова Ю.Р., Матросовой О.Е., Селюниной Г.М.,

защитников Ковалева Р.Н., представившего удостоверение № 3956, ордер № 20, Хохлова Р.А., представившего удостоверение № 8098, ордер « 20, Захаровой И.В., представившей удостоверение № 6638, ордер № 4765,  и Казакова А.Л., представившего удостоверение № 7426, ордер № 4649,

при секретаре Гладковой К.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  уголовное дело в отношении 

ДАНГИ Н. М., паспортные данные, гражданина России, с высшим образованием, зарегистрированного в ..., фактически проживающего в ...,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ, 

БУДНИКОВА Ю. Р., паспортные данные, гражданина России, с высшим образованием, проживающего в ...,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ, 

МАТРОСОВОЙ О. Е., паспортные данные, гражданки России, со средним специальным  образованием, зарегистрированной в ..., фактически проживающей в ..., 

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ, и

СЕЛЮНИНОЙ Г. М., паспортные данные, гражданки России, с высшим образованием, проживающей в ...,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

           В подготовительной части судебного заседания судом на рассмотрение участников процесса был поставлен вопрос о необходимости возвращения уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в связи с тем, что обвинительное заключение по уголовному делу было составлено в нарушением требований закона, исключающими  возможность вынесения судом решения по уголовному делу по существу.

         Подсудимые и их защитники не возражали против возвращения уголовного дела прокурору, государственный обвинитель просил суд продолжить рассмотрение уголовного дела, не усматривая нарушений при составлении обвинительного заключения.

         Выслушав стороны, исследовав представленные материалы, суд возвращает уголовное дело прокурору по следующим основаниям.

          Согласно обвинительного заключения Данги Н.М., Будников Ю.Р., Матросова О.Е. и Селюнина Г.М., состоя в организованной преступной группе, в которую помимо них входили неустановленные следствием лица, приискали и оборудовали всеми необходимыми предметами быта для проживание помещение, расположенное на территории, арендуемой ООО «Лидер» вблизи д.140 д.Красная Пахра Краснопахорского поселения г.Москвы, после чего в период времени с 08.08.2016 года по 22.09.2016 года приняли на работу и предоставили место для проживания по указанному адресу гражданам Р.Таджикистан фио, фио, фио, а также гражданину Р.Узбекистан фио, достоверно зная, что у указанных граждан отсутствуют документы, разрешающие проживание и осуществление трудовой деятельности на территории России. То есть подсудимые обвиняются в совершении преступления, предусмотренного ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ, - организации незаконной миграции, то есть незаконного пребывания иностранных граждан в Российской Федерации, совершенной организованной группой.

         Также согласно обвинительного заключения Данги Н.М. совместно с неустановленным лицом являлись организаторами преступной группы, а Будников Ю.Р., Матросова О.Е. и Селюнина Г.М. в указанной организованной преступной группе являлись исполнителями.

          В соответствии с ч.3 ст.35 УК РФ преступление признается совершенным организованной группой, если оно совершено устойчивой  группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений. В соответствии с ч.5 ст.35 УК РФ лицо, создавшее организованную группу, подлежит уголовной ответственности за все совершенные организованной группой преступления, если они охватывались его умыслом. Другие участники организованной группы несут уголовную ответственность за преступления, в совершении которых они участвовали.

            В соответствии с п.3 ст.220 УПК РФ в обвинительном заключении следователь указывает существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели и последствия, а также другие обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела.

         В обвинении, предъявленном Будникову Ю.Р., Матросовой О.Е. и Селюниной Г.М., по мнению суда, не указаны какие конкретно действия, как исполнителями организованной группы, были ими совершены при предоставлении помещения для проживания и работы иностранным гражданам, указанным в обвинении, каким способом ими совершалось преступление, как непосредственными исполнителями организованной преступной группы при организации незаконной миграции фио, фио, фио и фио

         Также в обвинении, предъявленном Данги Н.М., не указано, в чем конкретно состояли его действия, как организатора преступной группы при предоставлении места работы и места жительства конкретным указанным в обвинении иностранным гражданам, и каким образом при изложенных в обвинении обстоятельствах им осуществлялось руководство организованной группой при организации незаконной миграции фио, фио, фио и фио

           При установлении обстоятельств совершения преступления органы предварительного следствия не указали, в чем именно состояла роль неустановленного лица, которое, по мнению следствия, являлось наряду с Данги Н.М. организатором преступной группы.

           Вышеуказанные нарушения, допущенные при составлении обвинительного заключения органом предварительного следствия, по мнению суда, не могут быть устранены в ходе судебного разбирательства, существенно нарушают предоставленное подсудимым право на защиту, в том числе право знать, в чем они обвиняется, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что уголовное дело подлежит возвращению прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

          Меру пресечения, избранную в отношении подсудимых суд считает возможным оставить без изменения.

           На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.237 ч.1, 256 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

               Уголовное дело в отношении ДАНГИ Н. М., БУДНИКОВА Ю. Р., МАТРОСОВОЙ О. Е. и СЕЛЮНИНОЙ Г. М. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ, возвратить прокурору Троицкого административного округа г.Москвы для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

             Избранную в отношении подсудимых меру пресечения в виде подписки о невыезде, оставить без изменения.

Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Судебную коллегию по уголовным делам Московского городского суда в течение 10 суток со дня вынесения через Троицкий районный суд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ                                              РОЖКОВ А.В.
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