
Решение
Именем Российской Федерации
19.02.2019                                                      




г.Москва                                                                                       
Перовский районный суд адрес в составе председательствующего судьи фио,

при секретаре фио,

с участием истца фио и адвоката Лавровой Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-903/2019 по иску Подмаревой к ООО"Прогрессив" о расторжении договоров оказания юридических услуг и возврате денежных средств,
Установил:
фио обратилась в суд с иском к наименование организации о расторжении договоров оказания юридических услуг и возврате денежных средств. В обоснование своих исковых требований указала, что дата она обратилась в наименование организации по вопросу перерасчета жилищно – коммунальных услуг за несколько лет и взыскания с УК переплаченной денежной суммы. Несколько сотрудников наименование организации убедили её, что они обязательно в суде добьются перерасчета и в её пользу взыщут большую сумму переплаченных ей денежных средств, а также расходы за их услуги. дата между фио и наименование организации был заключен договор № 20061801 на оказание юридических услуг. В перечень оказанных услуг входило: подбор нормативно-правовой базы, правовой анализ ситуации, подготовка проектов в УК, жалоба в ЕИРЦ, заявление в ДЖКХ. Стоимость услуг согласно п.3.1 договора составляет сумма. В соответствии с условиями договора истец в полном объеме выполнила свои обязательства и оплатила сумма. наименование организации свои обязательства не выполнила. дата истцу дали подписать акт выполненных работ, пояснив,  что этот акт выполненных работ, которые будут оказаны после его подписания. Однако после подписания данного акта, ни один из сотрудников наименование организации никакого правового анализа ситуации ни в устной форме, ни в письменной ей не оказал, никакой консультации истец не получила, подбор нормативно-правой базы не предоставлен, проектов заявлений в УК, жалобы в ЕИРЦ, заявления в ДЖКХ истец не получала и подпись свою не ставила. В тот же день дата после подписания акта выполненных работ сотрудник наименование организации предоставил на подпись еще один Договор № 26061806 (В) на оказание юридических услуг, с его слов следующего этапа работ, включающего предоставление интересов мужа истца в управляющей компании, стоимость которых составила сумма. дата между фио и наименование организации был заключен договор № 26061806 (В) на оказание юридических услуг. В перечень оказанных услуг входило: правовой анализ ситуации, подбор юриста – специалиста, представление фио в управляющей компании по урегулированию правового спора. Стоимость услуг согласно п.3.1 договора составляет сумма. В соответствии с условиями договора истец в полном объеме выполнила свои обязательства и оплатила сумма. Однако, никакого правового анализа ситуации по двум договорам, ни в устной форме, ни в письменной ей не оказал, подбор юриста также не был представлен, интересы мужа истца фио в управляющей компании по урегулированию спора наименование организации не представило. В конце дата сотрудники наименование организации позвонили истцу и стали убеждать о необходимости следующего этапа оказания услуг в суде. дата между фио и наименование организации был заключен договор № 26071802 (В) на оказание юридических услуг. В перечень оказанных услуг входило: правовой анализ ситуации, подбор нормативно-правовой базы, подбор специалиста – юриста, представление интересов в суде 1 инстанции в двух заседаниях. Стоимость услуг согласно п.3.1 договора составляет сумма. В соответствии с условиями договора истец в полном объеме выполнила свои обязательства и оплатила сумма. Однако, никакого правового анализа ситуации по всем договорам, ни в устной форме, ни в письменной ей не оказал, подбор нормативно-правой базы не предоставлен, подбор специалиста - юриста также не был оказан, представление интересов в суде 1 инстанции в двух судебных заседаниях также не было оказано. дата истец направила в наименование организации телеграмму, в которой уведомила о расторжении заключенных с наименование организации Договоров от дата, дата, дата и отзыве доверенности, оформленной на имя его сотрудников. дата истец направила претензию в адрес ответчика с требованием о расторжении указанных договоров и возврате уплаченных денежных средств, однако ответа на телеграмму и досудебную претензию так и не поступило. В связи с чем, истец просит, расторгнуть договор № 20061801 от дата, № 26061806 (В) от дата, № 26071802 (В) от дата об оказании юридических услуг заключенные между Подмаревой фио и наименование организации. Взыскать с наименование организации в её пользу денежные средства по договору об оказании юридических услуг № 20061801 от дата в размере сумма, по договору об оказании юридических услуг № 26061806 (В) от дата в размере сумма, по договору об оказании юридических услуг № 26071802 (В) от дата в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф в размере 50% от взысканной суммы, а также судебные расходы на оплату услуг представителя в размере сумма.

Истец фио и ее представитель адвокат Лаврова Е.А. в судебное заседание явились, исковые требования поддержали в полном объеме, просил их удовлетворить.

Представитель ответчика в судебное заседание не явился, о месте и времени судебного заседания извещен надлежащим образом возражений на иск не представил, об уважительных причинах неявки не сообщил, ходатайств не поступило. Согласно ст.6 Конвенции от дата «О защите прав человека и основных свобод» каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях имеет право на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок. В силу ч.3 ст. 54 ГК РФ В едином государственном реестре юридических лиц должен быть указан адрес юридического лица. Юридическое лицо несет риск последствий неполучения юридически значимых сообщений (статья 165.1), доставленных по адресу, указанному в едином государственном реестре юридических лиц, а также риск отсутствия по указанному адресу своего органа или представителя. Сообщения, доставленные по адресу, указанному в едином государственном реестре юридических лиц, считаются полученными юридическим лицом, даже если оно не находится по указанному адресу. В связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело при данной явке и по имеющимся в деле доказательствам, в отсутствие представителя ответчика. 

Суд, выслушав истца и его представителя, огласив исковое заявление, проверив и изучив материалы дела, огласив их в порядке ст. 181 ГПК РФ, приходит к следующему.

Из Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" видно, что:

При рассмотрении гражданских дел судам следует учитывать, что отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации (далее - ГК РФ), Законом Российской Федерации от дата N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей либо Закон), другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.

С учетом положений статьи 39 Закона о защите прав потребителей к отношениям, возникающим из договоров об оказании отдельных видов услуг с участием гражданина, последствия нарушения условий которых не подпадают под действие главы III Закона, должны применяться общие положения Закона о защите прав потребителей, в частности о праве граждан на предоставление информации (статьи 8 - 12), об ответственности за нарушение прав потребителей (статья 13), о возмещении вреда (статья 14), о компенсации морального вреда (статья 15), об альтернативной подсудности (пункт 2 статьи 17), а также об освобождении от уплаты государственной пошлины (пункт 3 статьи 17) в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации.

Согласно ст. 450 ГК РФ договор, может быть расторгнут… по решению суда при существенном нарушении договора другой стороной.

В силу ст.18 Закона «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

Существенным признается нарушение договора одной стороной, которое влечет  для другой стороны такой ущерб, что она в значительной части лишается того, на что она была вправе рассчитывать при заключении договора.

В соответствии со ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии со ст. 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

В соответствии со ст. 32 Закона РФ от дата N 2300-1 (с изменениями и дополнениями) «О защите прав потребителей», потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

В судебном заседании установлено, что дата она обратилась в наименование организации по вопросу перерасчета жилищно – коммунальных услуг за несколько лет и взыскания с УК переплаченной денежной суммы. Несколько сотрудников наименование организации убедили её, что они обязательно в суде добьются перерасчета и в её пользу взыщут большую сумму переплаченных ей денежных средств, а также расходы за их услуги. дата между фио и наименование организации был заключен договор № 20061801 на оказание юридических услуг. В перечень оказанных услуг входило: подбор нормативно-правовой базы, правовой анализ ситуации, подготовка проектов в УК, жалоба в ЕИРЦ, заявление в ДЖКХ. Стоимость услуг согласно п.3.1 договора составляет сумма. В соответствии с условиями договора истец в полном объеме выполнила свои обязательства и оплатила сумма. наименование организации свои обязательства не выполнила. дата истцу дали подписать акт выполненных работ, пояснив,  что этот акт выполненных работ, которые будут оказаны после его подписания. Однако после подписания данного акта, ни один из сотрудников наименование организации никакого правового анализа ситуации ни в устной форме, ни в письменной ей не оказал, никакой консультации истец не получила, подбор нормативно-правой базы не предоставлен, проектов заявлений в УК, жалобы в ЕИРЦ, заявления в ДЖКХ истец не получала и подпись свою не ставила. В тот же день дата после подписания акта выполненных работ сотрудник наименование организации предоставил на подпись еще один Договор № 26061806 (В) на оказание юридических услуг, с его слов следующего этапа работ, включающего предоставление интересов мужа истца в управляющей компании, стоимость которых составила сумма. дата между фио и наименование организации был заключен договор № 26061806 (В) на оказание юридических услуг. В перечень оказанных услуг входило: правовой анализ ситуации, подбор юриста – специалиста, представление фио в управляющей компании по урегулированию правового спора. Стоимость услуг согласно п.3.1 договора составляет сумма. В соответствии с условиями договора истец в полном объеме выполнила свои обязательства и оплатила сумма. Однако, никакого правового анализа ситуации по двум договорам, ни в устной форме, ни в письменной ей не оказал, подбор юриста также не был представлен, интересы мужа истца фио в управляющей компании по урегулированию спора наименование организации не представило. В конце дата сотрудники наименование организации позвонили истцу и стали убеждать о необходимости следующего этапа оказания услуг в суде. дата между фио и наименование организации был заключен договор № 26071802 (В) на оказание юридических услуг. В перечень оказанных услуг входило: правовой анализ ситуации, подбор нормативно-правовой базы, подбор специалиста – юриста, представление интересов в суде 1 инстанции в двух заседаниях. Стоимость услуг согласно п.3.1 договора составляет сумма. В соответствии с условиями договора истец в полном объеме выполнила свои обязательства и оплатила сумма. Однако, никакого правового анализа ситуации по всем договорам, ни в устной форме, ни в письменной ей не оказал, подбор нормативно-правой базы не предоставлен, подбор специалиста - юриста также не был оказан, представление интересов в суде 1 инстанции в двух судебных заседаниях также не было оказано. дата истец направила в наименование организации телеграмму, в которой уведомила о расторжении заключенных с наименование организации Договоров от дата, дата, дата и отзыве доверенности, оформленной на имя его сотрудников. дата истец направила претензию в адрес ответчика с требованием о расторжении указанных договоров и возврате уплаченных денежных средств, однако ответа на телеграмму и досудебную претензию так и не поступило.

В соответствии с положениями ст.56 ГПК РФ, основанными на принципе состязательности сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается в обоснование своих требований и возражений.

Указанные обстоятельства подтверждаются материалами дела, ответчиком оспорены не были.

Согласно ч.1 и ч.4 ст.421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).

Частью 1 ст.782 ГК РФ предусмотрено, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.  

Таким образом, суд приходит к выводу что, договоры об оказании юридических услуг заключенные между Подмаревой фио и наименование организации расторгнуть договор № 20061801 от дата, № 26061806 (В) от дата, № 26071802 (В) от дата надлежит расторгнуть, и в пользу фио подлежит взысканию денежные суммы по договору об оказании юридических услуг № 20061801 от дата в размере сумма, по договору об оказании юридических услуг № 26061806 (В) от дата в размере сумма, по договору об оказании юридических услуг № 26071802 (В) от дата в размере сумма. 

Истец просит взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере сумма.

В соответствии со ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. 

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 45 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки.

Поскольку ответчиком нарушены права потребителя, то с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда. Исходя из принципа разумности, с учетом конкретных обстоятельств дела, суд считает компенсацию морального вреда в размере сумма разумной и справедливой.

В силу п. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей", при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, в связи с чем, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за не несоблюдение в добровольном порядке требования потребителя в размере сумма.

В силу ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Истец понес юридические расходы в размере сумма, что подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру №74 от дата.

С учетом требований разумности и справедливости, принимая во внимание степень сложности дела, объем оказанной юридической помощи по делу, суд считает, что с ответчика в пользу истца надлежит взыскать сумму сумма за оказанные юридические услуги, что является разумной.

В силу ст. 103 ГПК РФ с ответчика в  бюджет адрес государственную пошлину в размере сумма.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 - 198 ГПК РФ, суд

Решил:
Исковые требования Подмаревой фио к наименование организации о расторжении договоров оказания юридических услуг и возврате денежных средств – удовлетворить частично.

Расторгнуть договор № 20061801 от дата, № 26061806 (В) от дата, № 26071802 (В) от дата об оказании юридических услуг заключенные между Подмаревой фио и наименование организации.

Взыскать с наименование организации в пользу Подмаревой фио денежные средства по договору об оказании юридических услуг № 20061801 от дата в размере сумма, по договору об оказании юридических услуг № 26061806 (В) от дата в размере сумма, по договору об оказании юридических услуг № 26071802 (В) от дата в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф в размере сумма, а также судебные расходы в размере сумма, а всего взыскать сумма.

Взыскать с наименование организации  в бюджет адрес государственную пошлину в размере сумма.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме через Перовский районный суд адрес.

Судья
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