
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

17 сентября  2018 года                                                                           город Москва

Пресненский районный суд города Москвы, 

в составе председательствующего судьи Каржавиной Н.С. 

при секретаре Мухамбетовой З.Б.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-841/2018 по иску Захаровой Елены Эдуардовны к Михайлову Борису Сергеевичу, Михайловой Елене Вячеславовне, о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры, по иску Михайлова Бориса  Сергеевича, Михайловой Елены Вячеславовны к  ТСЖ "Согласие" о возмещении ущерба,

УСТАНОВИЛ:
Истец Захарова Е.Э. обратилась в суд с вышеуказанным иском к ответчикам Михайлову Борису Сергеевичу, Михайловой Елене Вячеславовне, в котором с учетом уточнения, просит суд:

 1.
Взыскать с Ответчиков в пользу Истца 1 981 270, 27 (Один миллион девятьсот восемьдесят одна тысяча двести семьдесят рублей 27 копеек) в счет возмещения ущерба, причиненного затоплением квартиры, расположенной по адресу: город Москва, Трехпрудный переулок, дом 11/13, строение 1, квартира 136.

2.
Взыскать с Ответчиков в пользу Истца расходы по оплате государственной пошлины в размере 18 106, 35 (Восемнадцать тысяч сто шесть рублей тридцать пять копеек).

Михайлов Б.С. и Михайлова Е.В. обратились в суд с исковыми требования к ТСЖ "Согласие", в котором с учетом уточнения иска просит суд: 

1.
Взыскать с ответчика, ТСЖ “Согласие” (ИНН ...), в пользу истцов, Михайлова Бориса Сергеевича, Михайловой Елены Вячеславовны, в долевом порядке (исходя из долей в праве собственности на поврежденное жилое помещение), материальный ущерб в размере 25 503,86 рублей,

2.
Взыскать с ответчика, ТСЖ “Согласие” (ИНН ...), в пользу истцов, Михайлова Бориса Сергеевича, Михайловой Елены Вячеславовны, в долевом порядке (исходя из долей в праве собственности на поврежденное жилое помещение), неустойку в размере 25 503,86 рублей,

3.
Взыскать с ответчика, ТСЖ “Согласие” (ИНН ...), в пользу истцов, Михайлова Бориса Сергеевича, Михайловой Елены Вячеславовны, в долевом порядке (исходя из долей в праве собственности на поврежденное жилое помещение), компенсацию морального вреда в размере 30 000 рублей,

4.
Взыскать с ответчика, ТСЖ “Согласие” (ИНН ...), в пользу истцов, Михайлова Бориса Сергеевича, Михайловой Елены Вячеславовны, в долевом порядке (исходя из долей в праве собственности на поврежденное жилое помещение), штраф в размере 50% от суммы, присужденной в пользу истцов.

Два гражданских дела объединены в одно производство на том основании, что в основу требований о возмещении ущерба положены одни и те же обстоятельства.

Представитель истца Захаровой Е.Э. в судебном заседании исковые требования поддержал, возражал против удовлетворения исковых требований Михайлова Б.С. и Михайловой Е.В.

Ответчик Михайлов Б.С. и его представитель адвокат Казаков А.Л. в судебном заседании поддержал исковые требования к ТСЖ "Согласие".

Представители ответчика ТСЖ "Согласие" в судебное заседание явились, просили суд исковые требования Захаровой Е.Э. удовлетворить, возражали против удовлетворения исковых требований Михайлова Б.С. и Михайловой Е.В.

Суд, выслушав позиции сторон, изучив материалы дела, приходит к выводу, что исковые требования Захаровой Е.Э. не подлежат удовлетворению, а исковые требования Михайлова Б.С. и Михайловой Е.В. подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что Захарова Е.Э. является собственником жилого помещения, квартиры, расположенной по адресу: город, Москва, Трехпрудный переулок, дом 11/13 строение 1, квартира 136.

Михайлов Б.С. (1/4 доля в праве собственности) и Михайловой Е.В. (2/4 доли в праве собственности) являются собственниками квартиры №140, расположенной по адресу: г. Москва, Трехпрудный переулок, д.11/13, стр.1, расположенной над квартирой Захаровой Е.Э.

23 июня 2017 года в результате разрыва радиатора отопления расположенного в квартире №140, произошел залив двух комнат в квартире № 136.

Захарова Е.Э. указывает, что виновником произошедшего являются ответчики Михайловы, которые провели неузаконенную перепланировку системы отопления. Кроме того, произведено незаконное переустройство пола: вместо деревянного, сделан бетонный. В связи с чем требование о возмещении ущерба в результате залива 23.06.17 года предъявляет именно к Михайлову Б.С. и Михайловой Е.В..

Михайлов Б.С. и Михайловой Е.В. утверждают, что течь произошла в результате разрыва на участке соединения регулировочно-запорной арматуры и трубопровода системы отопления, находящегося в зоне ответственности ТСЖ «Согласи», ответственного за содержание общего имущества, в связи с чем требование о возмещении ущерба, предъявляют к ТСЖ «Согласие».

Ответчик ТСЖ «Согласие» с доводами Михайловых не согласен, поддерживает позицию истца Захаровой Е.Э., просит суд учесть, что переустройство стало очевидно, только после демонтажа труб из скрытой проводки внутри стен. До того, как трубы не были открыты в результате аварии, Товарищество не могло и не должно было знать об указанном переустройстве, поскольку оно находится после первого резьбового соединения и согласно Протокола ОСС от 20.04.2007 относится к зоне ответственности потребителя. Таким образом, у Товарищества отсутствовало даже право требовать предъявить указанный участок системы отопления к осмотру

Стороны в порядке досудебного сбора доказательств, обращались к специалистам, которые подготовили заключения, содержащие противоречивые выводы.

В связи с чем 18.01.18 года по делу была назначена судебных комплексная строительно-оценочная экспертиза с целью определения причины протечки, размера ущерба. Судом также поставлен вопрос о том, в чьей зоне ответственности находится участок разрыва.

Представитель ответчика ТСЖ «Согласие» возражал против назначения экспертизы, полагая, что в ее проведении нет необходимости. 

Согласно заключению экспертов № 180522-КЛ1 от 22.05.18 года наиболее вероятной причиной, произошедшей 23.06.2017 года протечки в квартирах № 140 и № 136 расположенных по адресу: г. Москва, Трехпрудный переулок, д. 11/13, является разрушение запорной арматуры на системе пленил в квартире № 140. Определить причину разрыва на участке соединения регулировочно-запорной арматуры и трубопровода системы отопления в указанной кв. 140 не представляется возможным. В ответ на ходатайство о предоставлении дополнительных материалов разрушенная регулировочно-запорная арматура из .140, на исследование экспертам не предоставлена. 

В соответствии с Актом разграничения зон ответственности технического обслуживания инженерных сетей многоквартирных жилых домов между пользователем и ТСЖ «СОГЛАСИЕ» от 20.04.2007 г. (л.д.125-129, т. 1), участок разрыва на участке соединения регулировочно-запорной арматуры и трубопровода системы отопления в кв. № 140 по адресу: г. Москва, Трехпрудный переулок, д. 11/13, находится в зоне собственника кв. 140. Однако, при натурном осмотре установлено, что разрушенная запорно-регулировочная арматура была установлена на стояке системы отопления, который обслуживает более одной квартиры, таким образом относится к общедомовому имуществу и находится в № ответственности управляющей компании.

В соответствии с Постановлением правительства от 13 августа 2006 года N 91 «Об утверждении Правил содержания общего имущества в многоквартирном оме и Правил изменения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению ... (с изменениями на 9 сентября 2017 года)» п. 6, участок разрыва на участке соединения регулировочно-запорной арматуры и трубопровода системы отопления в кв. № 140 по адресу: г. Москва, Трехпрудный переулок, д. 11/13, находится в зоне ответственности управляющей компании.

Согласно ч. 2 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

В судебном заседании был допрошен эксперт Чучуева Н.Н., которая поддержала выводы экспертизы. Со стороны ответчика ТСЖ «Согласие» экспертизу ставились вопросы, связанные с перепланировкой системы отопления в квартире Михайловых. Однако, поскольку данные вопросы не были предметом исследования, эксперт пояснила, что ответа на эти вопросы нет. Для ответа на них необходимо изучение документов и новое исследование.

Вместе с тем, ответчиком ТСЖ «Согласия» не заявлялось ходатайства о назначении по делу экспертизы. Более того, суд обращает внимание на то обстоятельство, что при вынесении определения от 18.01.18 года, ответчик также не был лишен возможности подготовить свои вопросы, поскольку судом предоставлялось сторонами время для подготовки к экспертизе (л.д. 202, т. 1). 

По ходатайству ТСЖ «Согласие» судом направлялись запросы на истребование документации, связанной с перепланировкой в квартире Михайловых. Согласно ответу БТИ от 20.07.18 года (вх. № 2-14176)  переустройство квартиры № 140  было согласовано.

Согласно заключению ГУП «МОСЖИНИИПРОЕКТ» по заказу ТСЖ «СОГЛАСИЕ», указано, что в здании смонтировано четыре секционные системы центрального отопления с верхней разводкой подающих и нижней разводкой обратных магистралей.  Проектной документации на монтаж отопительных приборов в габаритах мансард не имеется. Также частично изменений присоединение к стоякам. При обследовании квартиры №140 было установлено, что в местах объединения двух стояков над полом установлена запорная арматура. Присоединение к отопительным приборам и объединяющим участкам происходит по проточной схеме. Если в отопительный период происходит отключение запорной арматуры в квартире №140, то стояки встают, что приводит к остыванию стояков и отопительных приборов в выше и ниже расположенных квартирах. С учетом срока эксплуатации и выявленных при проведении обследования дефектов согласно ГОСТ 31937-2011 и ВСН 53-86(р) физический износ сис-темы составляет 65%. При физическом износе 65%, согласно ВСН 53-86(р), систему центрального отопления необходимо заменить на новую по разработанному проекту.

Согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 36 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ) собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество в многоквартирном доме, в том числе санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в данном доме за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного помещения.

Отношения по управлению многоквартирными домами регулируются нормами ЖК РФ (пункт 9 части 1 статьи 4 ЖК РФ), частью 2 статьи 161 которого в качестве одного из способов управления многоквартирным домом предусматривается управление товариществом собственников жилья.

Согласно статье 138 ЖК РФ ТСЖ, помимо прочего, обязано осуществлять управление многоквартирным домом в порядке, установленном разделом VIII настоящего Кодекса; обеспечивать надлежащее санитарное и техническое состояние общего имущества в многоквартирном доме.

В соответствии с пунктом 5 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 г. № 491 (далее - Правила), в состав общего имущества включаются внутридомовые инженерные системы холодного и горячего водоснабжения, состоящие из стояков, ответвлений от стояков до первого отключающего устройства, расположенного на ответвлениях от стояков, указанных отключающих устройств, коллективных (общедомовых) приборов учета холодной и горячей воды, первых запорно-регулировочных кранов на отводах внутриквартирной разводки от стояков, а также механического, электрического, санитарно-технического и иного оборудования, расположенного на этих сетях.

В соответствии с пунктом 2.1 статьи 161 ЖК РФ при осуществлении непосредственного управления многоквартирным домом собственниками помещений в данном доме лица, выполняющие работы по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме, обеспечивающие холодное и горячее водоснабжение и осуществляющие водоотведение, электроснабжение, газоснабжение (в том числе поставки бытового газа в баллонах), отопление (теплоснабжение, в том числе поставки твердого топлива при наличии печного отопления), обращение с твердыми коммунальными отходами, несут ответственность перед собственниками помещений в данном доме за выполнение своих обязательств в соответствии с заключенными договорами, а также в соответствии с установленными Правительством Российской Федерации правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, правилами предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах.

Как следует из пункта 10 Правил, общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем: соблюдение характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома; безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества и др.

Федеральным законом от 30 декабря 2009 г. № 384-ФЗ "Технический регламент о безопасности зданий и сооружений" предусмотрено, что система инженерно-технического обеспечения - это одна из систем здания или сооружения, предназначенная для выполнения функций водоснабжения, канализации, отопления, вентиляции, кондиционирования воздуха, газоснабжения, электроснабжения, связи, информатизации, диспетчеризации, мусороудаления, вертикального транспорта (лифты, эскалаторы) или функций обеспечения безопасности (подпункт 21 пункта 2 статьи 2); параметры и другие характеристики систем инженерно-технического обеспечения в процессе эксплуатации здания или сооружения должны соответствовать требованиям проектной документации. Указанное соответствие должно поддерживаться посредством технического обслуживания и подтверждаться в ходе периодических осмотров и контрольных проверок и (или) мониторинга состояния систем инженерно-технического обеспечения, проводимых в соответствии с законодательством Российской Федерации (пункты 1 и 2 статьи 36).

Из приведенных норм следует, что первые отключающие устройства и запорно-регулировочные краны на отводах внутриквартирной разводки являются элементами внутридомовых инженерных систем, предназначенных для выполнения функций горячего и холодного водоснабжения, газоснабжения, а также безопасности помещений многоквартирного дома. Обеспечивая подачу коммунальных ресурсов от сетей инженерно-технического обеспечения до внутриквартирного оборудования, указанные элементы изменяют параметры и характеристики внутридомовых инженерных систем, тем самым осуществляя влияние на обслуживание других помещений многоквартирного дома.

С учетом данных технических особенностей первые отключающие устройства и запорно-регулировочные краны отвечают основному признаку общего имущества как предназначенного для обслуживания нескольких или всех помещений в доме. Факт нахождения указанного оборудования в квартире не означает, что оно используется для обслуживания исключительно данного помещения и не может быть отнесено к общему имуществу в многоквартирном доме, поскольку подпункт 3 части 1 статьи 36 Жилищного кодекса Российской Федерации предусматривает его местоположение как внутри, так и за пределами помещения.

Согласно пп. "а" п. 11 Правил содержание общего имущества в зависимости от состава, конструктивных особенностей, степени физического износа и технического состояния общего имущества, а также в зависимости от геодезических и природно-климатических условий расположения многоквартирного дома включает в себя осмотр общего имущества, осуществляемый собственниками помещений и указанными в пункте 13 настоящих Правил ответственными лицами, обеспечивающий своевременное выявление несоответствия состояния общего имущества требованиям законодательства Российской Федерации, а также угрозы безопасности жизни и здоровью граждан.

В силу п. 13 Правил осмотры общего имущества в зависимости от способа управления многоквартирным домом проводятся собственниками помещений, лицами, привлекаемыми собственниками помещений на основании договора для проведения строительно-технической экспертизы, или ответственными лицами, являющимися должностными лицами органов управления товарищества собственников жилья, жилищного, жилищно-строительного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива или управляющей организацией, а при непосредственном управлении многоквартирным домом - лицами, оказывающими услуги и (или) выполняющими работы.

Управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором (пункт 42 Правил).

Следовательно, обязанность по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома, включая внутридомовые инженерные системы холодного водоснабжения до первого отключающего устройства, возложена на товарищество собственников жилья.

Согласно ч.1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Оценив собранные по делу доказательства, суд приходит к выводу, что оснований не доверять выводам эксперта, подготовившего заключение по определению суда не имеется. Поскольку и экспертизой и заключением ГУП «Мосжилниипроект» № 569-427, подготовленного по заказу ответчика ТСЖ «СОГЛАСИЕ», подтверждается, что разрушенная запорно-регулировочная арматура была установлена на стояке системы отопления, который обслуживает более одной квартиры, таким образом относится к общедомовому имуществу и находится в зоне ответственности управляющей компании. Более того, заключение ГУП «Мосжилниипроект» № 569-427 также подтверждает, что проектная документация на систему отопления отсутствуют, соответственно доводы ответчика о незаконной перепланировке системы отопления несостоятельны. В настоящее время требуется составление нового проекта, поскольку система изношена более чем на 65%. Судом также учитывается, что эксперт был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. 

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Законом или договором может быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда. Таким образом, вина причинителя вреда презумируется в силу закона и обязанность по доказыванию ее отсутствия возлагается на ответчика. Для наступления ответственности по возмещению вреда, необходимо наличие состава правонарушения, включающего: а) наступление вреда (материального и (или) морального), его размер; б) противоправность поведения причинителя вреда;  в) причинную связь между наступлением вреда и противоправным поведением причинителя вреда; г) вину причинителя вреда.

Ответчиком ТСЖ «СОГЛАСИЕ» не представлено в порядке ст. 56 ГПК РФ доказательству, освобождающих его от ответственности в результате ненадлежащего содержания общедомового имущества – стояка центрального отопления, относящегося к зоне его обслуживания. В результате чего ответственность ща произошедшее причинение вреда имуществу истцов Михайловых  в результате залива 23.06.17 года  подлежит возложения на данного ответчика. Поскольку вина Михайлова Б.С. и Михайловой Е.В. в  заливе от 23.06.17 года материалами дела не подтверждается, исковые требования Захаровой Е.С. удовлетворению не подлежат в полном объеме.

 Исковые требования Михайлова Б.С. и Михайловой Е.В. о взыскании материального ущерба с ТСЖ «СОГЛАСИЕ» в размере 25 503 руб. 86 коп. суд считает подлежащими удовлетворению (в пользу истца Михайлова Б.С. – 6 375 руб. 96 коп., в пользу истца Михайловой Е.В. – 19 127 руб. 90 коп.). В соответствии с заключением экспертизы, проведенной в рамках настоящего дела № 2-841/2018, стоимость ремонтно-восстановительных работ системы отопления в кв. 140 по адресу: адрес, составляет 25 503,86 рублей, ответчиком не оспорена. 

В силу ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред. 

Учитывая, что истцы Михайлов Б.С. и Михайлова Е.В. являются собственником квартиры № 1470 в многоквартирном доме, находящимся в управлении ТСЖ «СОГЛАСИЕ», соответственно является плательщиком и пользователем услуг ответчика по содержанию общего имущества дома. Исходя из конкретных обстоятельств дела, факта причинения ущерба истцу, в связи с чем истцам были причинены переживания, а в последующем истцы были вынуждены обратиться в суд, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу каждого из истцов компенсацию морального вреда в размере 1000 руб..

Согласно п.6 ст.13 Закона РФ от 07.02.1992г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной в пользу потребителя. 

В соответствии со ст.46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Учитывая, что в ходе судебного разбирательства по настоящему делу нашел подтверждение факт нарушения прав потребителя, в пользу истца взыскана стоимость ущерба,  компенсация морального вреда, при этом эти требования потребителя не были удовлетворены ответчиком в добровольном порядке, в пользу истца подлежит взысканию с ответчика предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» и разъяснениями п. 46 Постановления Пленума ВС РФ № 17 от 22 июня 2012 года «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя в размере 13 751 руб. 93 коп. (25503,86+2000/2) в долях пропорционально долевой собственности на квартиру в пользу каждого из истцов Михайловых.

На основании ст. 103 ГПК РФ с ответчика ТСЖ «СОГЛАСИЕ» в доход бюджета г. Москвы подлежит взысканию госпошлина в размере 1 677 руб. 67 коп.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Захаровой Елены Эдуардовны к Михайлову Борису Сергеевичу, Михайловой Елене Вячеславовне, о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры  - отказать.

Взыскать с ТСЖ «СОГЛАСИЕ» в счет возмещения ущерба в пользу Михайлова Бориса Сергеевича  – 6 375 руб. 96 коп., в пользу Михайловой Елены Вячеславовны – 19 127 руб. 90 коп..

Взыскать с ТСЖ «СОГЛАСИЕ» в счет компенсации морального вреда в пользу Михайлова Бориса Сергеевича  – 1000 руб. 00 коп., в пользу Михайловой Елены Вячеславовны – 1000 руб. 00 коп..

Взыскать с ТСЖ «СОГЛАСИЕ» штраф в пользу Михайлова Бориса Сергеевича  – 3 437 руб. 98 коп., в пользу Михайловой Елены Вячеславовны – 10 313 руб. 95 коп..

Взыскать с ТСЖ «СОГЛАСИЕ» в доход бюджета г. Москвы госпошлину в размере 1 677 руб. 67 коп.

В удовлетворении остальной части иска Михайлова Бориса  Сергеевича, Михайловой Елены Вячеславовны о возмещении морального вреда в большем размере – отказать.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Судья                                                                                                          Каржавина Н.С.
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