гр.д. № 33- 11898/2019         
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
04.04.2019г.                                                                            
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего фио,

судей фио, фио,

при секретаре фио,

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи фио, гражданское дело по апелляционной жалобе и дополнениям к ней фио на решение Останкинского районного суда адрес от дата, которым постановлено: 

«В удовлетворении иска фио к фио о признании доли в праве общей долевой собственности незначительной, признании права собственности, взыскании денежной компенсации – отказать»,

УСТАНОВИЛА:
фио обратилась в суд с иском к фио о признании доли в праве общей долевой собственности незначительной, признании права собственности, взыскании денежной компенсации.

Иск мотивирован тем, что истец является собственником 3/4 долей в праве общей долевой собственности на квартиру, расположенную по адресу:  Москва, адрес, общей площадью 35,2 кв.м, жилой площадью 19,6 кв.м.  1/4 доля в праве общей долевой собственности на эту квартиру принадлежит ответчику фио Истец с лета дата проживает в спорной квартире, зарегистрирован в ней по месту жительства. Ответчик, являясь собственниками 1/4 доли в праве общей долевой собственности на квартиру, что соответствует 8,8 кв.м общей площади, не может осуществлять право пользования своей долей в квартире в силу ее незначительности. Квартира состоит из одной комнаты, которая не может быть выделена ответчику без ущемления права собственности истца. Кроме того, ответчик имеет право собственности в отношении иного жилого помещения по адресу: адрес, где зарегистрирована и проживает.

В связи с изложенным, истец просит суд признать долю ответчика в праве собственности на спорную квартиру незначительной, прекратить ее право собственности, признать за истцом право собственности на 1/4 долю в спорной квартире с выплатой в пользу ответчика компенсации рыночной стоимости доли в праве собственности.

Истец фио в судебное заседание не явилась, направила представителя - адвоката Гостеву С.Н., которая исковые требования поддержала, пояснив, что у истца имеется существенный интерес в пользовании спорной квартирой, поскольку истец намерена переехать в адрес, пользоваться льготами. 

Ответчик фио и ее представитель - адвокат фио в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражали, пояснив, что истец в спорной квартире не проживала и не проживает, постоянно проживает и работает в адрес в адрес, существенного интереса в пользовании квартирой не имеет, доли в квартире стороны получили в результате раздела наследства, ответчик ранее проживала в спорной квартире, а с момента вступления в право наследования регулярно оплачивает коммунальные услуги, следит за состояние квартиры. Стороны обсуждали возможность совместной продажи квартиры, однако не достигли соглашения. Истец, не имея существенного интереса в пользовании квартирой, имеет намерение продать ее единолично по полной рыночной стоимости без понижающих стоимость доли коэффициентов.

Судом постановлено вышеуказанное решение.

В апелляционной жалобе и дополнениям к ней истец фио просит решение суда отменить, как незаконное и необоснованное. 

Проверив материалы дела, выслушав истца фио, ее представителя адвоката Гостевой С.Н., поддержавших доводы апелляционной жалобы, ответчика фио, ее представителя адвоката фио, возражавших против доводов жалобы, обсудив доводы апелляционной жалобы и дополнения к ней, возражения на жалобу, судебная коллегия приходит к следующему выводу.

Из материалов дела следует, что спорное жилое помещение представляет собой однокомнатную квартиру общей площадью 35,2 кв.м, жилой площадью 19,6 кв.м, расположенной по адресу: Москва, адрес, кадастровый номер 77:02:0023012:3151. 

фио является собственником 3/4 долей в праве общей долевой собственности в спорной квартире на основании свидетельства о праве на наследство по закону от дата после смерти своего супруга фио, умершего дата, а также свидетельства о государственной регистрации права от дата
Ранее истец была зарегистрирована по адресу: ЯНАО, адрес,  с дата истец зарегистрирована по месту жительства в спорной квартире.

фио, зарегистрированная по месту жительства по адресу: Москва, адрес, является собственником 1/4 доли в праве общей долевой собственности в спорной квартире на основании свидетельства о государственной регистрации права от дата № 77:02:0023012:3151-77/002/2017-3.

Также ответчик является собственником 1/2 доли в квартире по адресу: адрес.

Отказывая истцу в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что истец в спорном жилом помещении не проживает, постоянно проживает в адрес, где работает и имеет в собственности жилое помещение. В спорном жилом помещении истец зарегистрировалась по месту жительства только дата, то есть непосредственно перед обращением в суд с настоящим исковым заявлением. Таким образом, нуждаемость истца в использовании истцом спорного имущества не доказана. 

Также суд исходил из того, что ответчик, напротив, несет расходы по содержанию спорного жилого помещения, а заявление, поданное ответчиком в ОМВД адрес по факту обнаружения пропажи вещей из спорной квартиры, свидетельствует о том, что ответчик, посещая спорную квартиру, имеет заинтересованность в сохранности имущества.

С выводами суда первой инстанции судебная коллегия не соглашается по следующим основаниям.

          В соответствии со ст. 133 ГК РФ (в редакции, действующей до дата), вещь, раздел которой в натуре невозможен без изменения ее назначения, признается неделимой. Особенности выдела доли в праве собственности на неделимую вещь определяются правилами статей 252, 258 настоящего Кодекса.

В соответствии со ст. 133 ГК РФ (в редакции, действующей с дата), вещь, раздел которой в натуре невозможен без разрушения, повреждения вещи или изменения ее назначения и которая выступает в обороте как единый объект вещных прав, является неделимой вещью и в том случае, если она имеет составные части (п. 1). Отношения по поводу долей в праве собственности на неделимую вещь регулируются правилами главы 16, статьи 1168 настоящего Кодекса (п. 4).

Согласно разъяснениям, данным в п. 36 совместного Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ №6/8 от дата «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой ГК РФ», в отдельных случаях с учетом конкретных обстоятельств дела суд может передать неделимую вещь в собственность одному из участников долевой собственности, имеющему существенный интерес в ее использовании, независимо от размера долей остальных участников общей собственности с компенсацией последним стоимости их доли.

В соответствии с п. 1 ст. 252 ГК РФ имущество, находящееся в долевой собственности, может быть разделено между ее участниками по соглашению между ними. Участник долевой собственности вправе требовать выдела своей доли из общего имущества (п. 2 ст. 252 ГК РФ). При недостижении участниками долевой собственности соглашения о способе и условиях раздела общего имущества или выдела доли одного из них участник долевой собственности вправе в судебном порядке требовать выдела в натуре своей доли из общего имущества. Если выдел доли в натуре не допускается законом или невозможен без несоразмерного ущерба имуществу, находящемуся в общей собственности, выделяющийся собственник имеет право на выплату ему стоимости его доли другими участниками долевой собственности (п. 3 ст. 252 ГК РФ). Несоразмерность имущества, выделяемого в натуре участнику долевой собственности на основании настоящей статьи, его доле в праве собственности устраняется выплатой соответствующей денежной суммы или иной компенсацией. Выплата участнику долевой собственности остальными собственниками компенсации вместо выдела его доли в натуре допускается с его согласия. В случаях, когда доля собственника незначительна, не может быть реально выделена и он не имеет существенного интереса в использовании общего имущества, суд может и при отсутствии согласия этого собственника обязать остальных участников долевой собственности выплатить ему компенсацию (п. 4 ст. 252 ГК РФ). С получением компенсации в соответствии с настоящей статьей собственник утрачивает право на долю в общем имуществе (п. 5 ст. 252 ГК РФ).

Из содержания приведенных положений ст. 252 ГК РФ с учетом разъяснений содержащихся в п. 36 совместного Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ №6/8 от дата «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой ГК РФ», следует, что участникам долевой собственности принадлежит право путем достижения соглашения о способе и условиях раздела общего имущества или выдела доли одного из них произвести между собой раздел общего имущества или выдел доли, а в случае недостижения такого соглашения - обратиться в суд за разрешением возникшего спора. При этом действие законоположений п. 4 ст. 252 ГК РФ распространяется как на требования выделяющегося собственника, так и на требования остальных участников общей долевой собственности.
 Поэтому при рассмотрении такого спора, в том числе заявленного невыделяющимся собственником, суд с учетом конкретных обстоятельств дела суд вправе принять решение о принудительной выплате участнику долевой собственности денежной компенсации за его долю, а, следовательно, и об утрате им права на долю в общем имуществе.

Как указывалось выше, спорное жилое помещение представляет собой однокомнатную квартиру общей площадью 35,2 кв.м, жилой площадью 19,6 кв.м, расположенной по адресу: Москва, адрес, фио является собственником 3/4 долей в праве общей долевой собственности в спорной квартире, фиоБ.-1/4 долю в праве собственности на квартиру. 

Судебной коллегией установлено, что спорная квартира является неделимой вещью, поскольку имеет один вход, одну комнату, один санузел, одну кухню. Поэтому раздел квартиры в натуре невозможен.

Стороны не являются родственниками.

Принадлежащая истцу доля в праве собственности на спорную квартиру (3/4) значительно превышает размер доли, принадлежащей ответчику (1/4). 

Принадлежащая ответчику доля в праве собственности на спорную квартиру является незначительной, исходя из размера этой доли (1/4) и размера жилой площади, приходящейся на эту долю в спорной квартире (4,9 кв.м. жилой площади/8,8 кв.м. общей площади), а также с учетом того, что в спорной квартире отсутствует жилое помещение, соответствующее размеру принадлежащей ответчику доли. 

Таким образом, использование ответчиком спорного жилого помещения из-за малой площади, приходящейся на него, невозможно.

Кроме того, судебная коллегия принимает во внимание, что между сторонами сложились конфликтные отношения, в связи с чем совместное проживание сторон в одной квартире невозможно.

Ответчик фио зарегистрирована по месту жительства в квартире по адресу: адрес , которая имеет площадь 75,6 кв.адрес квартира  принадлежит на праве собственности фио и ее дочери фио (по ½ доли в праве собственности). 

Также необходимо отметить, что истец зарегистрирована в спорной квартире по месту жительства, является пенсионером, намерена проживать в адрес.

При таких обстоятельствах, судебная коллегия приходит к выводу о том, что имеются предусмотренные п. 4 ст. 252 ГКРФ основания для прекращения права фио на долю в праве собственности на спорную квартиру с выплатой ей соответствующей компенсации. 

Согласно заключению судебной экспертизы №2-2651/18 от дата рыночная стоимость квартиры по адресу: Москва, адрес составила сумма (1/4 = 1 947 500), рыночная стоимость ¼ доли – сумма.

Истец против выплаты такой компенсации не возражает, внесла на расчетный счет Управления Судебного департамента в адрес указанную сумму.

Поэтому решение суда первой инстанции не может быть признано законным и подлежит отмене с вынесением нового решения об удовлетворении иска. 

Судебная коллегия считает возможным определить размер компенсации за 1/4 долю в праве собственности на спорную квартиру в сумме сумма на основании заключения судебной экспертизы.

 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329, 330 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Останкинского районного суда адрес от дата отменить.

Принять по делу новое решение. 

Прекратить право собственности фио на ¼ долю доли в праве собственности на квартиру №137 по адресу: адрес.

Признать за фио право на ¼ долю в праве собственности на квартиру №137 по адресу: адрес, ранее принадлежавшую фио.

Взыскать с фио в пользу фио компенсацию стоимости ¼ долю в праве собственности на квартиру №137 по адресу: адрес, в размере сумма
Взыскание денежных средств с фио в пользу фио в счет компенсации за 1/4 долю в праве общей долевой собственности на жилое помещение осуществить, в том числе, за счет денежных средств, внесенных фио на расчетный счет Управления Судебного департамента в адрес (счет №40302810045251000079) в размере сумма.

Решение суда является основанием для регистрации в ЕГРН прекращения права собственности фио на ¼ долю доли в праве собственности на квартиру №137 по адресу: адрес, и регистрации права собственности на эту долю за фио.

Председательствующий
Судьи
