РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ


01 сентября 2017 года                                                              г.Москва
          Тимирязевский районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Барановой Н.С., при секретаре  Удодовой Л.В.,  рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №2-73/17 по иску Хрусталева Александра Михайловича к Волис Борису Яковлевичу, Баданину Юрию Александровичу, Баданину Игорю Юрьевичу о признании сделок недействительными, признании права собственности на жилое помещение 

УСТАНОВИЛ:


Истец Хрусталев А.М., с учетом уточненного искового заявления обратился в суд с иском к ответчикам Волис Б.Я. Баданину Ю.А., Баданину И.Ю. с иском о признании недействительным договора купли-продажи жилого помещения от 3 февраля 2016 г., заключенного между Хрусталевым А.М. и Волис Б.Я., о признании недействительным договора купли-продажи жилого помещения от 3 июня 2017 г. заключенного между Волис Борисом Яковлевичем и Баданиным Юрием Александровичем, о признании недействительным договора дарения от 29 июня 2016 г. заключенного между Баданиным Юрием Александровичем и Баданиным Игорем Юрьевичем, о признании за истцом права собственности на квартиру, расположенную по адресу: ..., по основаниям предусмотренным ст.ст. 177, 179 ГК РФ,  

          Заявленные исковые требования мотивированы тем, что  на основании договора купли-продажи от 4 октября 2006 года ему принадлежала на праве собственности квартира  № …, площадью ... расположенная по адресу: .... 
          По договору купли-продажи от 03 февраля 2016 г. спорная квартира была продана ответчику Волис Б.Я. 
          В дальнейшем между Волис Б.Я. и Баданиным Ю.А. 03 июня 2017 г.  заключен договор купли-продажи спорного жилого помещения, 
           29 июня 2017 г. между Баданиным Ю.А. и Баданиным И.Ю. заключен договор дарения спорного жилого помещения. 
           В настоящее время собственником квартиры является Баданин И.Ю. 
           Истец с  2013 г. состоит на учете в ПНД №5  с диагнозом ... – .... 
           Начиная с 2009 года, …., с 2004 г., …. В настоящее время …. 
           В конце августа 2015 года  истец находился на амбулаторном лечении в ГКБ № 45 г. Звенигорода, откуда его,  против его воли перевезли и незаконно удерживали двое мужчин, которые применяли по отношению к нему физическое и психическое насилие с целью вынуждения продажи спорной квартиры. В момент заключения сделки истец находился в сопровождении указанных лиц, которые оказывали на него психологическое давление, тем самым лишив его волю самостоятельно принимать решение по существу сделки. С учетом противоправного воздействия на истца со стороны указанных лиц и его болезненного психического состояния, он был не в состоянии способным понимать значение своих действий и руководить ими. В результате продажи квартиры истец лишился единственного жилья.   


В судебное заседании истец Хрусталев А.М. и его представитель не явились, о  месте и времени рассмотрения дела извещены надлежащим образом. Ходатайство Хрусталева А.М. об отложении рассмотрения дела оставлено судом без удовлетворения. 


Ответчик Волис Б.Я.,  его представитель, адвокат Гайданова Е.С. в судебное заседание явились, возражали против заявленных требований, просили отказать в удовлетворении иска в полном объеме.

Ответчик Баданин Ю.А., в судебное заседание не явился, о времени и месте  рассмотрения дела извещен надлежащим образом, явился, который возражал против удовлетворения заявленных требований, 
Ответчик Баданин И.Ю. и его представитель в судебное заседание явились, возражал против заявленных требований, просили отказать в удовлетворении иска в полном объеме.

Третье лицо нотариус Федорченко А.В.в судебное заседание не явился, направил в суд отзыв на исковое заявление, согласно которому оснований для отказа в совершении нотариальных действий не имелось.  03 февраля 2016 г. к ней обратились истец Хрусталев А.М. и Ответчик Волис Б.Я. с просьбой удостоверить договор купли-продажи квартиры по адресу: .... Все необходимые правоустанавливающие документы для подготовки договора купли-продажи ими были предоставлены, согласована стоимость квартиры  в размере   3 285 000 руб., а также иные условия договора. После составления проекта договора купли-продажи его текст был зачитан Хрусталеву А.М. и Волису Б.Я. в слух, были разъяснены сторонам смысл и последствия заключаемой сделки. Никакого физического насилия и психологического давления на Хрусталева А.М. – продавца квартиры в ее присутствии и в помещении нотариальной конторы не оказывалось. Оснований полагать, что Хрусталев А.М. не полностью осознает происходящее и сомнений в его дееспособности не имелось.    

Представитель третьего лица Управления Росреестра по Москве в судебное заседание не явился, о  месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом.

В соответствии со ст. 167 ГПК РФ, суд счел  возможным рассмотреть гражданское дело  при  данной явки. 

 Заявление истца об отложении рассмотрения дела оставлено судом без удовлетворения, поскольку  гражданское дело находится в производстве суда длительное время, истцом даны объяснения по заявленным требованиям. После проведенной по делу судебной экспертизы, истец  не явился в судебное заседание 16 августа 2017 года, 01 сентября 2017 года, явку  своего представителя  в судебное заседание не обеспечил. Интересы истца по делу представляет по доверенности Фомин Т.Т., который извещен надлежащим образом о дате и времени заседания. Справка городской поликлиники, представленная истцом  не содержит  рекомендации  о стационарном или амбулаторном лечении, в связи с чем, у суда отсутствуют основания для  вывода о невозможности участия истца и его представителя в судебном заседании. 

Суд, выслушав лиц, участвующих в деле,  допросив свидетелей, исследовав  письменные материалы дела,  приходит к выводу о том, что заявленные исковые требования подлежат отклонению по следующим основаниям.
Согласно ст. 166 ГК РФ, сделка недействительна по основаниям, установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка). 2. Требование о признании оспоримой сделки недействительной может быть предъявлено стороной сделки или иным лицом, указанным в законе. Оспоримая сделка может быть признана недействительной, если она нарушает права или охраняемые законом интересы лица, оспаривающего сделку, в том числе повлекла неблагоприятные для него последствия. В случаях, когда в соответствии с законом сделка оспаривается в интересах третьих лиц, она может быть признана недействительной, если нарушает права или охраняемые законом интересы таких третьих лиц. Сторона, из поведения которой явствует ее воля сохранить силу сделки, не вправе оспаривать сделку по основанию, о котором эта сторона знала или должна была знать при проявлении ее воли.

Согласно п.1 ст. 177 ГК РФ сделка, совершенная гражданином, хотя и дееспособным, но находившимся в момент ее совершения в таком состоянии, когда он не был способен понимать значение своих действий или руководить ими, может быть признана судом недействительной по иску этого гражданина либо иных лиц, чьи права или охраняемые законом интересы нарушены в результате ее совершения.

Согласно п. 1. ст. 179 ГК РФ сделка, совершенная под влиянием насилия или угрозы, может быть признана судом недействительной по иску потерпевшего.

Судом установлено, что Хрусталев А.В. являлся собственником квартиры ..., площадью ... расположенной по адресу: ....  на основании договора купли-продажи от 04 октября 2006 г. 

03 февраля 2016 г. между истцом и ответчиком Волис Б.Я. заключен договор купли-продажи квартиры, согласно которому продавец (Хрусталев А.М.) продал покупателю (Волис Б.Я.), а покупатель  приобрел  в собственность квартиру, расположенную  по адресу: ..., общей площадью .... Стоимость указанной квартиры по договору купли-продажи составила 3 285 000 руб. Договор удостоверен нотариусом г. Москвы Федорченко А.В.  Переход права собственности  зарегистрирован в Управлении Росреестра по Москве 08 февраля 2016 г.

В подтверждение произведенной оплаты по договору  ответчиком   представлена расписка от 02 февраля 2016 г.  в которой указано, что Хрусталев А.М. получил от Волис Б.Я. в качеств задатка денежные средства в размере 50 000 рублей (сумма указана цифрами и прописью)( том 2 л.д. 33), расписка от 02 февраля 2016 г. в которой указано, что Хрусталев А.М. от Волис Б.Я. получил в качестве задатка за продаваемую им квартиру денежные средства в размере 1 300 000 руб. (сумма указана цифрами и прописью) (том 2 л.д. 88). Денежные средства переданы в присутствии двух свидетелей: Фио и Фио. Согласно платежному поручению ОАО «Московский кредитный банк» на расчетный счет истца, были переведены денежные средства в размере 3 285 000 руб.  

09 февраля 2016 г. между сторонами  подписан передаточный акт, согласно которому Хрусталев А.М. передал, а Волис Б.Я. принял указанную выше квартиру, претензий по передаваемой квартире у сторон не имеется.

03 июня 2017 г. между ответчиками Волис Б.Я. и Баданиным Ю.А. заключен договор купли-продажи квартиры спорной квартиры ... расположенной  по адресу: .... 

29 июня 2017 г. между Баданиным Ю.А. и Баданиным И.Ю. заключен договор дарения квартиры ... расположенной  по адресу: ....

В настоящее время собственником спорного жилого помещения является Баданин И.Ю. 

Судом по ходатайству истца были допрошены свидетели Фио, Фио – мать и сестра истца,  которые показали, что  Хрусталев А.М. …, не работает несколько лет, пояснили, что истец был похищен осенью 2015 года, был вывезен в …, где удерживался до мая 2016 года. При заключении оспариваемой сделки указанные свидетели не присутствовали.

По ходатайству представителя ответчика Волиса Б.Я. были допрошены свидетели Фио, Фио, Фио. 

Свидетели Фио, Фио показали, что  являются сотрудниками агентства недвижимости. В конце января 2016г. к ним обратился Хрусталев А.М. и сообщил, что является собственником спорной квартиры. В настоящее время по состоянию здоровья решил переехать в …, где работает электриком. В связи с чем, решил продать квартиру в Москве с целью последующего приобретения жилья в …. 02 сентября 2016г. Волис Б.Я. в помещении банка передал Хрусталеву А.М. аванс в размере 50 000 рублей. 03 сентября 2016г. Хрусталев А.М. и Волис Б.В. в помещении нотариуса Федорченко А.В. подписали договор купли-продажи, после чего Хрусталев А.М. получил от Волиса Б.Я. 1 300 000 рублей. Вторую часть стоимости квартиры в размере 3 285 000 рублей Хрусталев А.М. попросил перечислить на его банковский счет, объяснив, что не хочет везти наличные средства в Волгоград. К нотариусу Хрусталев А.М. пришел один, никаких посторонних лиц свидетели с Хрусталевым А.М. не видели.

Свидетель Фио показала, что она работает врачом психиатром в ПНД № 5, в должности участкового врача, с 2009 года. В феврале 2016 г. к ней обращался Хрусталев А.М. с целью освидетельствования на предмет возможности заключения сделки. В кабинете на освидетельствовании Хрусталев А.М. находился один, без посторонних лиц. При проведении процедуры освидетельствования врач обращает внимание на внешний вид, причину обращения, учитывает,  как простроена речь, есть ли нарушения памяти, интеллекта, волевых и критических функций. Никаких сомнений в том, что Хрусталев А.М. может заключать сделку на момент осмотра  обнаружено не было. Хрусталев А.М. находился в трезвом состоянии, никаких отклонений в поведении Хрусталева А.М. не было. Значение своих действий он понимал. После проведенного освидетельствования  свидетелем была выдана  соответствующая справка.            


Определением суда от 16 января 2017 г. по делу была назначена комплексная  судебная психолого-психиатрическая экспертиза. 

            Проведение судебной экспертизы поручено экспертам психиатрической клинической больницы № 1 им. Н.А. Алексеева. 

   Согласно заключению экспертов от  16 июня 2017 г. № 225-4 комиссия экспертов пришла к выводам, что в юридически значимый период Хрусталев А.М. обнаруживал …. Однако имеющиеся у Хусталева А.М. выражены не столь значительно, не сопровождаются выраженным снижением интеллекта и памяти, критических и прогностических способностей, психотической симптоматикой и не лишали Хрусталева А.М. способности в юридически значимый период получения аванса 02 февраля 2016 г., заключения договора купли-продажи 03 февраля 2016 года, составления акта приемки-передачи квартиры 09 февраля 2016 года понимать значение своих действий и руководить ими (ответ на вопрос № 2).

По результатам психологического исследования у Хрусталева А.М. выявляются …. Психологический анализ материалов гражданского дела и медицинской документации позволяет сделать вывод о том что Хрусталев А.М. самостоятельно проживал в отдельной квартире, имел специальность, активно добивался профильного медицинского учреждения в связи с …, был освидетельствован врачами-психиатрами непосредственно в юридически значимый период и до этого времени. С учетом вышеизложенного, а также выявленных индивидуально-психологических особенностей Хрусталева А.М. при оформлении оспариваемых документов получении аванса 02.002.2016 г., заключении договора купли-продажи   03.02.2016 г., составлении акта приема-передачи квартиры 09.02.2016 г. его волеизъявление было свободным, с пониманием существа сделок, так как в юридически значимый период у него не обнаруживалось  выраженного снижения восприятия, памяти, внимания, мышления, речи, нарушения критических, прогностических и волевых способностей, признаков повышенной внушаемости и подчиняемости, нарушения способности анализировать и прогнозировать поступки окружающих его людей и свое поведение (ответ на вопрос № 3).            

Оснований не доверять выводам  экспертов у суда не имеется,  эксперты  предупреждены об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, имеют длительный опыт работы,  отсутствует личная или иная заинтересованность в исходе дела;  заключение экспертов  научно обосновано,  отвечает  требования  ст. 86 ГПК РФ.
Выводы экспертов  согласуются с иными доказательствами по делу, в том числе показаниями допрошенных свидетелей Фио, Фио, Фио, справкой ПНД №5, представленными доказательствами о произведенной оплате по договору.  

Доводы истца о том, что в конце августа 2015 г. он находился на амбулаторном лечении в ГКБ № 45 г. Звенигорода, откуда его против его воли перевезли и незаконно удерживали двое мужчин, которые применяли по отношению к нему физическое и психическое насилие с целью вынуждения продажи спорной квартиры  не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и  опровергаются материалами дела. 


Так в ответ на запрос суда Московский городской фонд обязательного медицинского страхования направил сведения, согласно которым с 19.08.2015 г. по 08.09.2015 г. Хрусталев А.М, находился на стационарном лечении в Московском научно-практическом центре медицинской реабилитации, восстановительной и спортивной медицины. 

По запросу суда была затребована амбулаторная карта ГБУЗ ПКБ №4 ДЗМ Москва (ПНД №5) из которой следует, что Хрусталев А.М. в период с 09 сентября по 18 сентября 2015г. находился в Москве на амбулаторном лечении в указанном медицинском учреждении.

Кроме того,   из материалов дела следует, что  09 сентября 2015 г. Хрустаев А.М. обращался в МФЦ района Западное Дегунино г. Москвы с заявлением о получении документов в отношении спорной квартиры, что подтверждается выпиской из ЕГРП от 15.09.15г., кадастровым паспортом помещения от 10.09.15г. 

15 сентября 2015г. в МФЦ района Западное Дегунино г. Москвы истцом получена выписка из ЕГРП и кадастровый паспорт помещения.

18 сентября 2015г. истец на основании заключенного договора между ним и ГБУЗ ПКБ № 4 ДЗМ (ПНД № 5) проходил освидетельствование в связи с оформлением сделки, получив  заключение о сделкоспособности (т.1, л.д. 35).

21 сентября 2015г. по личному заявлению истец  был снят  с регистрационного учета по месту жительства в спорной квартире, что подтверждается выпиской из домовой книги. 

24 сентября 2015г. Хрусталев А.М. получено свидетельство о регистрации права на спорную квартиру (т.1, л.д. 35, п. 3 Договора). 

08 октября 2015г. Истец обратился в АКБ «Банк Москвы» с заявлением об открытии банковского счета №....

13 октября 2015г. Хрусталевым А.М. в МФЦ района Западное Дегунино г. Москвы получен единый жилищный документ.
В ходе рассмотрения дела было установлено, что мать Хрусталева А.М. действительно в спорный период времени обращалась в правоохранительные органы по факту пропажи сына Хрусталева А.М.,  в связи с поступившим обращением проводилась проверка. 
12 ноября 2015г. Хрусталев А.М. явился в ОМВД России по району Западное Дегунино г. Москвы и написал заявление, в котором просил прекратить в отношении него розыск, объявленный по заявлению его матери Фио поскольку никуда не пропадал, а проживает по адресу: …. каких-либо заявления о его розыске либо мошеннических действиях в связи со спорной квартирой, поданных  его матерью Фио либо его сестрой Фио, не рассматривать. Пояснил, что квартиру продает с целью дальнейшего переезда в ….

Также 12 ноября Хрусталев А.М. был опрошен по факту подачи его матерю заявления о его безвестном отсутствии. В протоколе опроса истец  указал, что  «ездил на …, где написал заявление о прекращении рассмотрения заявления его матери, т.к. его квартирой никто мошенническим путем не завладевает, а продает он ее сам и добровольно. Просил заявления его родственников по факту продажи квартиры не рассматривать, так как квартира является его собственностью, и он желает ее продать, чтобы переехать».


12 ноября 2015г. ОМВД России по району Западное Дегунино г.Москвы вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.

Согласно постановлению об отказе в возбуждении уголовного дела ОВД Западное Дегунино г.Москвы от 30.10.15г.(по заявлению Фио о безвестном отсутствии Хрусталева А.М. ) – в целях установления местонахождения Хрусталева А.М. 22 октября 2015г. был осуществлен телефонный звонок. На телефонный звонок ответил Хрусталев А.М. и сообщил, что в настоящее время он находится в …. Что он нанял риэлтора для продажи своей квартиры, что 06 ноября 2015г. явится в полицию и напишет заявление о прекращении своего розыска.
Согласно чек-орду от 20 ноября 2015 года Хрусталев А.М. оплатил ЖКХ услуги по спорной квартире в Сбербанке филиал №1787 г.Москвы.  

01 декабря и 29 января 2016г. истцом  получены выписки из домовой книги в отношении спорной квартиры. 

29 января 2016г. истцом в наркологическом диспансере №2 получена справка, согласно которой истец не состоит на учете НД.

            02 февраля 2015г.истец на основании заключенного договора между ним и ГБУЗ ПКБ № 4 ДЗМ (ПНД № 5) проходил освидетельствование в связи с оформлением сделки. Получив заключение, что он может понимать значение и руководить своими действиями. 

02 февраля 2016г. истец обращался с заявлением в Росреестр г. Москвы с заявлением о снятии ареста в отношении спорной квартиры. 
  Показания свидетелей Фио, Фио об удержании истца    опровергаются материалами проверки ОМВД по району Западное  Дегунино, кроме того, указанные свидетели очевидцами  совершенной сделки, произведенных взаиморасчетов по сделки не являлись. 

   Оценивая представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу,  что  доводы Хрусталева А.М. о  том,  что  оспариваемая сделка купли-продажи совершена под влиянием насилия или угрозы, в состоянии, когда он   не понимал значения своих действий  и не мог руководить ими  не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела.    

 Указанные доводы опровергаются совокупностью исследованных по делу доказательств, подтверждающих последовательные действия  Хрусталева А.М. при совершении сделки -  его неоднократные   обращения в различные инстанции  в связи с совершением сделки – в ПНД,  Управление Росреестра,  жилищные органы,   к нотариусу, УФМС по вопросу снятия с регистрационного учета, его сообщение в правоохранительные органы о  месте своего нахождения и  намерении продать квартиру.  Каких-либо сведений о  противоправных действиях третьих лиц в отношении него Хрусталевым А.М.   в указанный период времени не сообщалось.  При этом, как следует из выводов экспертов, Хрусталев А.М. понимал значение своих действий и мог  руководить ими.

Доводы о том, что Хрусталев А.М. употреблял напитки, которые препятствовали ему понимать значение своих действий, объективно какими-либо доказательствами не подтверждены. 

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что  Хрусталев А.М. при подписании договора купли-продажи от 03 февраля  2016 года  мог понимать значение своих действий и руководить ими, волеизъявление по отчуждению спорного жилого помещения являлось свободным, истец понимал существо следки и ее последствия. 
         В соответствии со ст.56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Истцом в нарушение ст. 56 ГПК РФ, не представлено достаточных и достоверных доказательств в обоснование своих требований о наличии оснований для признания недействительными сделок по основаниям, установленным ст. ст.ст. 177, 179 ГК РФ.  

При таких обстоятельствах, требования Хрусталева А.М. о признании недействительным договора купли-продажи жилого помещения от 03 февраля 2016 г., заключенного между Хрусталевым А.М. и Волис Б.Я., о признании недействительным договора купли-продажи жилого помещения от 3 июня 2017 г. заключенного между Волис Борисом Яковлевичем и Баданиным Юрием Александровичем, последующих сделок  о признании недействительным договора дарения от 29 июня 2016 г. заключенного между Баданиным Юрием Александровичем и Баданиным Игорем Юрьевичем, о признании за истцом права собственности на квартиру, расположенную по адресу: ...  подлежат отклонению в полном объеме. 


На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Хрусталева Александра Михайловича к Волис Борису Яковлевичу, Баданину Юрию Александровичу, Баданину Игорю Юрьевичу, о признании недействительным договора купли-продажи жилого помещения от 3 февраля 2016 г., заключенного между Хрусталевым А.М. и Волис Б.Я., о признании недействительным договора купли-продажи жилого помещения от 3 июня 2017 г. заключенного между Волис Борисом Яковлевичем и Баданиным Юрием Александровичем, о признании недействительным договора дарения от 29 июня 2016 г. заключенного между Баданиным Юрием Александровичем и Баданиным Игорем Юрьевичем, о признании за истцом права собственности на квартиру, расположенную по адресу: ...  отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Мосгорсуд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через Тимирязевский  районный суд г. Москвы.

                     Судья 

                                

Баранова Н.С. 

