

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
14 октября 2010 года
Перовский районный суд г. Москвы в составе Председательствующего *** Г.М.,
При секретаре В.О.Г.,
С участием адвоката Захаровой И.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № ****/10 по иску ООО «***» к ***Е.Е. о возмещении убытков, взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, судебных расходов, встречному иску ***Е.Е. к ООО «***» о защите прав потребителя, взыскании денежных средств, неустойки за нарушение сроков исполнения обязательства, процентов за пользование чужими денежными средствами, денежной компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
ООО «***» обратилось в суд с иском к *** Е.Е. о возмещении убытков, взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, судебных расходов, указывая, что 18.08.2007 года между истцом и ответчиком был заключен договор № 18/8-0, по условиям которого истец обязуется продать, доставить и установить изделия из ПВХ окна, а ответчик - своевременно принять окна и оплатить. Стоимость заказа составила 78000 руб. Предварительную оплату в сумме 35 000 руб. *** Е.Е. внесла при подписании Договора, оставшуюся часть - 43000 руб. обязалась оплатить при доставке изделий. 04.09.2007 года оконные конструкции были доставлены в квартиру ответчика, был составлен и подписан сторонами акт приемки-сдачи, из которого следует, что недостатков, дефектов, замечаний нет. *** Е.Е. заверила истца, что оставшаяся часть оплаты по договору будет произведена в ближайшее время в процессе работ по монтажу и установке окон, после чего истец приступил к монтажу и установке окон. Однако, *** Е.Е. отказалась производить окончательную оплату и предложила обратиться в суд. Истец в связи с указанными обстоятельствами приостановил исполнение работ, удержал три створки на сумму 12000 руб. и один откос стоимостью 4000 руб. С учетом удержанных материалов стоимость заказа составила 62000 руб. (78000 - 12000-4000). Из указанной суммы ответчик уплатил 35000 руб., просит взыскать оставшуюся сумму 27000 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 5433 руб., расходы на оплату услуг представителя в сумме 10000 руб., расходы по оплате госпошлины в сумме 1072 руб. 99 коп.
Представитель истца по ордеру и доверенности адвокат Захарова И.В. в суд явилась, исковые требования поддержала и просила их удовлетворить в полном объеме.
Ответчик ***Е.Е. в суд явилась, исковые требования не признала, мотивируя тем, что ответчик не качественно и не в срок исполнил обязательства, в связи с чем она не выплатила оставшуюся сумму по договору, предъявила встречный иск к ООО «***» о защите прав потребителя, взыскании денежных средств, неустойки за нарушение сроков исполнения обязательства, процентов за пользование чужими денежными средствами, денежной компенсации морального вреда, указывая, что цена договора составляет 77 000 руб., предоплата составила 35000 руб., оставшуюся сумму она обязалась заплатить после выполнения всего объема услуг и подписания акта приема-сдачи выполненных работ при условии отсутствия у нее претензий по качеству работы, монтажу и комплектации изделий. 30.08.2007 года ей были доставлены 4 оконные конструкции, одно из которых не подошло по размерам и было вновь доставлено в середине сентября 2007 года. 05 сентября 2007 года после дождя окна дали течь, о чем она сообщила ответчику. На 30.09.2007 года не были выполнены отделка внешнего откоса на одном окне, отделка внутреннего и внешнего откосов на эркерном окне. 09.10.2007 года представители ответчика пришли к ней домой, потребовали выплатить деньги, она отказалась, после чего они против ее воли сняли с установленных окон три створки, ее супруг попытался препятствовать этому, по данному факту возбуждено уголовное дело. Для восстановления указанных трех створок она вынуждена была заключить договор с ООО «ТПК ………», за что произвела оплату 28600 руб. Просит взыскать с ответчика указанную сумму, взыскать проценты за незаконное пользование денежной суммой 35 000 руб. в размере 9 798 руб., взыскать неустойку за нарушение сроков исполнения обязательств в сумме 1 815 660 руб., денежную компенсацию морального вреда в сумме 50 000 руб.
Выслушав объяснения представителя истца, ответчика, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
Судом установлено, что 18.08.2007 года между истцом и ответчиком был заключен договор № 18/8-0, по условиям которого истец обязуется продать доставить и установить изделия из ПВХ окна, а ответчик - своевременно принять окна и оплатить. Истец и ответчик представили каждый свой экземпляр договора, из которого следует, что в договоре истца стоимость заказа составила 78000 руб. (л.д.17), в экземпляре ответчика - 77000 рублей. Поскольку в договоре потребителя *** Е.Е. указана цена договора 77000 руб., суд считает указанную цену установленной.
*** Е.Е. оплатила аванс по договору 35000 руб., что подтверждается приходным кассовым ордером (л.д.16).
Согласно п.3.2 Договора остаток суммы оплачивается после доставки.
В соответствии с п. 1.5 договора срок поставки 29 августа 2007 года и составляет
I дней, п. 3.3 Договора - срок выполнения по установке изделий из профиля определяется исходя из объема работ. Начало монтажных работ осуществляется в течение 3-х дней после доставки.
04.09.2007 года оконные конструкции были доставлены в квартиру ответчика, был составлен и подписан сторонами акт приемки-сдачи, из которого следует, что недостатков, дефектов, замечаний нет (л.д.18).
Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства, взятые на себя сторонами по договору, должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.
В соответствии со ст. 487 ГК РФ в случаях, когда договором купли-продажи предусмотрена обязанность покупателя оплатить товар полностью или частично до передачи продавцом товара (предварительная оплата), покупатель должен произвести оплату в срок, предусмотренный договором, а если такой срок договором не предусмотрен, в срок, определенный в соответствии со статьей 314 настоящего Кодекса. В случае неисполнения покупателем обязанности предварительно оплатить товар применяются правила, предусмотренные статьей 328 настоящего Кодекса.
В силу ст. 328 ГК РФ встречным признается исполнение обязательства одной из сторон, которое в соответствии с договором обусловлено исполнением своих обязательств другой стороной.
В случае непредоставления обязанной стороной обусловленного договором исполнения обязательства либо наличия обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что такое исполнение не будет произведено в установленный срок, сторона, на которой лежит встречное исполнение, вправе приостановить исполнение своего обязательства либо отказаться от исполнения этого обязательства и потребовать возмещения убытков.
Если обусловленное договором исполнение обязательства произведено не в полном объеме, сторона, на которой лежит встречное исполнение, вправе приостановить исполнение своего обязательства или отказаться от исполнения в части, соответствующей непредоставленному исполнению.
Согласно ст. 712 ГК РФ при неисполнении заказчиком обязанности уплатить установленную цену либо иную сумму, причитающуюся подрядчику в связи с выполнением договора подряда, подрядчик имеет право на удержание в соответствии

со статьями 359 и 360 настоящего Кодекса результата работ, а также принадлежащих заказчику оборудования, переданной для переработки (обработки) вещи, остатка неиспользованного материала и другого оказавшегося у него имущества заказчика до уплаты заказчиком соответствующих сумм.
Истец в связи с указанными обстоятельствами приостановил исполнение работ, удержал три створки на сумму 12000 руб. и один откос стоимостью 4000 руб. С учетом удержанных материалов стоимость заказа составила 61000 руб. (77000 - 12000-4000). Из указанной суммы ответчик уплатил 35000 руб.
Стоимость откоса и створок подтверждается Сметой стоимости (л.д.20-30).
Принимая во внимание, что *** Е.Е. не выполнила условия договора и не оплатила выполненные истцом материалы и работы на сумму 26000 руб. после доставки окон, указанная сумма подлежит взысканию с ответчика в пользу истца.
В силу ст.395 ч.1 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо необоснованного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требования кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения.
Согласно п.п. 3.1, 3.2 Договора общая стоимость заказа составляет 77000 руб., предоплата составляет 35000 руб. Остаток суммы оплачивается после доставки.
Доставка изделий произведена 04.09.2007 года, что подтверждается актом (л.д. 18).
Просрочка возврата суммы долга с 04.09.2007 г. по 24.03.2009 года (день обращения с иском в суд) составила 565 дней.
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами из расчета 9% годовых на день обращения с иском в суд 3622 руб.:
(26000 х 9% х 565 дн.) : (100% х 365)
Согласно ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, поэтому в пользу ООО «***» подлежит взысканию с *** Е.Е. расходы по оплате госпошлины в сумме 988 руб. 66 коп. пропорционально удовлетворенным требованиям.
Согласно ст.100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает другой стороне расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах и с учетом конкретных обстоятельств.
Установлено, что ООО «***» оплатили представителю Захаровой И.В. услуги по представлению их интересов в суде в размере 10000 руб., что подтверждается квитанцией (л.д.51).
С учетом указанной нормы закона суд считает необходимым взыскать с *** Е.Е. в пользу ООО «***» расходы по оплате помощи представителя в сумме 3000 рублей, в остальной части исковых требований следует отказать.
Рассматривая встречные исковые требования ***Е.Е. суд приходит к следующему.
***Е.Е. предъявила встречный иск в защиту прав потребителя, указав, что ответчиком нарушены ее права, а именно оконные конструкции, в том числе откосы установлены с нарушением технологического процесса, 05 сентября 2007 года после дождя они дали течь, в связи с чем она предъявила претензии об устранении недостатков, неоднократно обращалась к представителям ответчика с рекламациями по качеству работ. В итоге на 30.09.2007 года не были выполнены отделка внешнего откоса на одном окне, отделка внутреннего и внешнего откосов на эркерном окне. 09 октября 2007 года представители ответчика пришли к ней в квартиру и сняли три оконные створки, по данному факту возбуждено уголовное дело, по которому она признана потерпевшей.

            16 октября 2007 года *** Е.Е. заключила договор с ООО «ТПК ………..» на изготовление и установку трех оконных створок, произвела оплату в сумме 28 600 руб., указанную сумму просит взыскать с ООО «***».
             В обоснование исковых требований о некачественном исполнении договорных обязательств ответчиком по встречному иску, о неоднократном обращении с претензиями, *** Е.Е. не представила никаких доказательств, указанные исковые требования заявила через два года 27.10.2009 года после предъявления иска к ней и возбуждения уголовных дел. Представителем ООО «***» в судебном заседании для обозрения было представлено постановление о прекращении уголовного дела по факту изъятия трех оконных створок. В первоначальном встречном исковом заявлении *** Е.Е. просила снизить стоимость услуг по договору № 18/8-0 от 18.08.2007 года с учетом затраченных ею средств в размере 28600 руб. (л.д.100-103). Вместе с тем, ООО «***» исключило из цены договора стоимость трех створок и одного откоса, которые не были ей предоставлены в связи с неисполнением договорных обязательств по оплате изделий, ответчик не отказывался от исполнения договора при надлежащей его оплате, доводы *** Е.Е. о том, что она должна была оплатить оставшуюся сумму после выполнения объема услуг и подписания ею акта приема-сдачи выполненных работ при условии отсутствия у нее претензий по качеству работы, монтажу, комплектации изделий ничем не подтверждены и противоречат условиям договора, подписанным ею, поэтому оснований для взыскания в ее пользу указанной суммы 28600 рублей не имеется.

             Требования о взыскании процентов за неправомерное удержание 35000 рублей, внесенных в качестве предоплаты по договору в сумме 9 798 рублей не обоснованы и не подлежат удовлетворению, поскольку данная сумма оплачена ***Е.Е. в счет оплаты стоимости окон, которые ей были поставлены на большую сумму, чем указанная предоплата, данная сумма ею оплачена во исполнение условий договора, а поэтому неправомерное удержание 35000 рублей отсутствует.

             Исковые требования о взыскании неустойки за нарушение сроков исполнения обязательств в размере 3% за каждый день просрочки, начиная с 05 сентября 2007 года по 28 октября 2009 года в сумме 1 815 660 руб., суд считает необоснованными и не подлежащими удовлетворению, поскольку по условиям договора (п.1.5) срок поставки составляет 11 дней с 29 августа 2007 года (л.д.87). п. 3.3 Договора предусматривает срок начала монтажных работ в течение 3-х дней после доставки. Как следует из встречного иска *** Е.Е., 30 августа 2007 года ей были доставлены окна, до 04 сентября 2007 года они были установлены. На 30 сентября 2007 года не были выполнены лишь работы по отделке откосов, которые согласно п. 3.11 договора не входят в монтажные работы. Таким образом, ***Е.Е. не представила доказательств в обоснование своих исковых требований о некачественном исполнении обязательств ответчиком по встречному иску, в то время как доводы представителя ООО «***» о том, что ответчиком по встречному иску удержано часть изделий и частично не выполнены условия договора об их установке по вине *** Е.Е., которая безосновательно отказалась от оплаты денежной суммы в соответствии с условиями заключенного ею договора, нашли свое подтверждение в судебном заседании, а поэтому нет оснований для взыскания неустойки за нарушение сроков исполнения обязательств.

             Принимая во внимание, что суд не находит оснований для удовлетворения встречных исковых требований *** Е.Е. о защите прав потребителей, не могут быть удовлетворены ее исковые требования о взыскании денежной компенсации морального вреда.

Руководствуясь ст.ст.194,198 ГПК РФ, суд
решил:
               Иск ООО «***» удовлетворить частично.

               Взыскать с *** Е.Е. в пользу ООО «***» убытки в сумме 26000 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 3622 руб., расходы на оплату услуг представителя в сумме 3000 руб., расходы по оплате госпошлины в сумме 988 руб. 66 коп.

В остальной части исковых требований ООО «***» отказать.

В удовлетворении встречного иска ***Е.Е. к ООО «***» о защите прав потребителя, взыскании денежных средств, неустойки за нарушение сроков исполнения обязательства, процентов за пользование чужими денежными средствами, денежной компенсации морального вреда, отказать.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Мосгорсуд в течение 10 дней.

Судья   Г.М.***

