
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
29.07.2019 



  




Москва

Люблинский районный суд адрес в составе председательствующего судьи Максимовских Н.Ю., 


при секретаре фио,   

 
с участием представителя истца,  ответчика, представителя ответчика адвоката Гостевой С.Н.,


 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-2246/19  по иску фио к фио  о признании договора пожизненной ренты недействительным,  прекращении права собственности на квартиру, включении квартиры в состав наследства,  признании права собственности  на квартиру в порядке наследования,  






  Установил:
фио обратилась в суд с иском к фио  о признании договора пожизненной ренты недействительным, прекращении права собственности на квартиру, включении квартиры в состав наследства, признании права собственности на квартиру в порядке наследования. В обоснование исковых требований указав, что дата умер фио, истец является племянницей умершего. В это же время она узнала о существовании договора ренты, оформленного на ответчика. Указывает, что о существовании договора ренты фио никому не говорил. дата оформил на истца завещание, указав на то, что все его имущество, после его смерти переходит к ней. Таким образом,  фио на момент оформления завещания, по мнению истца считал, что является собственником квартиры. Также он длительное время находился не в Москве, а по месту жительства истца в адрес, где она ухаживала за умершим. В зимнее время он только проводил время в Москве. Также указывает, что умерший страдал хроническими заболеваниями, в связи с чем,  ему была присвоена третья группа инвалидности, он плохо слышал и плохо видел. Узнав  о договоре ренты, истец поинтересовалась у ответчика,  как она осуществляла платежи, она ответила, что был открыт счет и фио мог снимать с него деньги, но истцу достоверно известно, что никаких денежных средств умерший не снимал. Считает, что при заключении договора ренты фио ввели в заблуждение, так как в момент заключения сделки он был преклонного возраста, ему было 77 лет, был малообразованным человеком, в связи с чем, в силу своей необразованности не мог понимать существа сделки. В связи с чем, истец считает, что оспариваемый договор был совершен под влиянием заблуждения. Также считает, что при нотариальном оформлении сделки, и когда нотариус ему читала текст договора, он в полной мере не мог его понимать, так как у него снижен слух. Расписка,  написанная фио, не может подтверждать, что умерший понимал существо сделки. В связи с чем, считает, что договор от дата должен быть признан недействительным. На основании изложенного просит суд признать договор пожизненной ренты от дата заключенный между фио и фио недействительным; прекратить зарегистрированное право собственности за фио на жилое помещение, квартиру 79, расположенную по адресу: адрес; включить указанную квартиру в наследственную массу, признать за истцом право собственности на данную квартиру.

Истец, извещенный о месте и времени судебного заседания, в судебное заседание не явилась, обеспечила явку в суд своего представителя, который исковые требования поддержала и просила удовлетворить.

Ответчик и ее представитель адвокат Гостева С.Н. в судебном заседании возражали против удовлетворения исковых требований по следующим основаниям. Ответчик исполняла условия договора ренты добросовестно. Ей известно, что умерший до заключения договора с ней, предлагал заключить договор ренты своим родственникам, но они отказались. Также указывает на то, что фио понимал, что заключает договор ренты, так как все действия по ее оформлению выполнял лично. Также умерший не был малообразованным и плохо видящим человеком, так как подписи поставил в оспариваемом договоре в соответствующей графе. Также умерший осуществлял трудовую деятельность, согласно трудовой книжке был сотрудником ВОХР и контролером на посту вневедомственной охраны.   Считает, что оснований для удовлетворения исковых требований нет. 

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований, извещенное о месте и времени, не обеспечило явку в суд своего представителя, сведений о причинах не явки в суд не представлено.

 В соответствии со ст.167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело при данной явке.

Суд, выслушав явившиеся стороны, допросив   свидетелей, исследовав материалы дела, находит исковые требования    не подлежащим удовлетворению  по следующим  основаниям. 

В соответствии с требованиями   ст. 209 ГК РФ собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. 

Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.

Согласно п. 2 ст. 218   ГК РФ   право собственности на имущество, которое имеет собственника, может быть приобретено другим лицом на основании договора купли- продажи, мены, дарения или иной сделки об отчуждении  этого имущества.

Согласно статьями 9, 10 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права, добросовестность участников гражданского оборота предполагается.

В силу статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда Содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 ГК РФ).

В соответствии со ст. 583 ГК РФ, по договору ренты одна сторона (получатель ренты) передает другой стороне (плательщику ренты) в собственность имущество, а плательщик ренты обязуется в обмен на полученное имущество периодически выплачивать получателю ренту в виде определенной денежной суммы либо предоставления средств на его содержание в иной форме. По договору ренты допускается установление обязанности выплачивать ренту бессрочно (постоянная рента) или на срок жизни получателя ренты (пожизненная рента). Пожизненная рента может быть установлена на условиях пожизненного содержания гражданина с иждивением.

В соответствии со ст.178 ГК РФ,  сделка, совершенная под влиянием заблуждения, может быть признана судом недействительной по иску стороны, действовавшей под влиянием заблуждения, если заблуждение было настолько существенным, что эта сторона, разумно и объективно оценивая ситуацию, не совершила бы сделку, если бы знала о действительном положении дел.

При наличии условий, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, заблуждение предполагается достаточно существенным, в частности если:

1) сторона допустила очевидные оговорку, описку, опечатку и т.п.;

2) сторона заблуждается в отношении предмета сделки, в частности таких его качеств, которые в обороте рассматриваются как существенные;

3) сторона заблуждается в отношении природы сделки;

4) сторона заблуждается в отношении лица, с которым она вступает в сделку, или лица, связанного со сделкой;

5) сторона заблуждается в отношении обстоятельства, которое она упоминает в своем волеизъявлении или из наличия, которого она с очевидностью для другой стороны исходит, совершая сделку (пункт 2 статьи 178 ГК РФ).

Судом установлено, что дата фио составил завещание на имя истца.

дата фио умер.

Из объяснений ответчика следует, что фио являлся одиноко проживающим пенсионером, который выразил желание на заключение договора пожизненной ренты, в обмен на выплату ему пожизненно денежных средств, передать квартиру в собственность плательщику ренты. В связи с чем, он обратился к ответчику  как к соседке, она в свою очередь согласилась. Позднее она узнала, что с желанием заключить договор ренты, он обращался к своим родственникам, которые ответили ему отказом.

дата между фио и фио был заключен договор пожизненной ренты, удостоверенный нотариусом фио
Из текста договора следует, что договор был подписан сторонами собственноручно, в присутствии нотариуса. Договор был прочитан нотариусом вслух, содержание правовых норм, относящихся к особенностям договора пожизненной ренты, участникам сделки нотариус разъяснил ( п. 14 договора).

По условиям договора фио передал в собственность фио квартиру, расположенную по адресу: адрес в обмен на выплату пожизненной ренты. Ответчик же, приняла на себя обязательство выплачивать ежемесячные рентные платежи в сумме сумма прописью размера прожиточного минимума на душу населения в адрес и оплачивать коммунальные услуги. По условиям договора за фио сохраняется право пожизненного пользования и проживания в указанной квартире. 

Согласно п. 16 договора участники договора подтверждают, что, подписывая настоящий договор, они достигли соглашения по всем существенным условиям договора и получили от нотариуса все разъяснения по заключенному договору. Никаких дополнений и изменений к изложенным условиям договора не имеют. В присутствии нотариуса участники договора заявили, что они не лишены дееспособности, под опекой и попечительством не состоят, а также отсутствуют обстоятельства, вынуждающие совершать данную сделку на крайне невыгодных для себя условиях, данная сделка не является для них кабальной сделкой. Договор прочитан нотариусом вслух.

Таким образом,  из текста договора следует, что нотариусом фио были предприняты все необходимые действия для разъяснения сторонам сути подписываемой сделки и выявления подлинной воли сторон при ее заключении.

дата право собственности и обременения зарегистрированы в Управлении Росреестра по Москве. 

Ответчик указывает на то, что после заключения договора, фио передавал квитанции по оплате ЖКУ, для последующей оплаты. Также фио ежемесячно, под расписку передавала фио рентные платежи, в связи с тем, что он изъявил желание получать денежные средства наличными, что подтверждается письменными расписками умершего.

Из регистрационного дела на спорную квартиру следует, что дата фио лично обратился в адрес для регистрации оспариваемого договора лично, без участия каких-либо представителей

дата фио лично получил зарегистрированный документ о переходе права собственности.

Сделка – это юридический факт, влекущий возникновение, изменение и прекращение гражданских прав и обязанностей; волевой акт (действие), направленный на достижение определенного правового результата.

В соответствии с положениями ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка). Требование о признании оспоримой сделки недействительной может быть предъявлено стороной сделки или иным лицом, указанным в законе.

В соответствии со ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.

При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах – если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.

Доказывание обстоятельств, свидетельствующих о заключении сторонами договора, не соответствующего их действительному волеизъявлению, исходя из общего правила распределения обязанностей по доказыванию, возлагается на лицо, предъявившее соответствующие исковые требования. 

Между тем, доказательств, отвечающих требованиям ст. ст. 59, 60 ГПК РФ и подтверждающих, что договор пожизненной ренты недействителен суду не представлено.  

Как установлено судом и следует из материалов дела, договор пожизненной ренты от дата подписан истцом и удостоверен нотариусом.  Из текста договора, следует, что при заключении договора до их подписания были заданы вопросы о согласии на их подписание, разъяснены правовые последствия заключаемого договора. Свои намерения о передаче принадлежащей на праве собственности квартиры под выплату пожизненной ренты умерший подтвердил при нотариусе. Договор пожизненной ренты составлен в трех экземплярах, зачитан нотариусом сторонам до подписания, каждый из экземпляров был подписан сторонами собственноручно, и выдан по экземпляру на руки.   

 Указанные обстоятельства нашли свое отражение в заключенном договоре, о чем в нем имеются соответствующие записи и подтвержденные собственноручными подписями сторон.  

Также об отсутствии какого –либо заблуждения в отношении природы сделки умершего фио подтверждают те обстоятельства, что действия по совершению сделки у него были целенаправленные, он самостоятельно участвовал в регистрации сделки и получении выписки из ЕГРП о переходе права. Все вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о действительные воли умершего на заключение договора ренты.

 Истцом не представлено доказательств подтверждающих, что оспариваемая сделка была совершена   под влиянием заблуждения, обмана и на крайне невыгодных для нее условиях.  Довод о том, что умерший при оформлении завещания, говорил истцу, что он передает ей и квартиру в адрес, не подтвержден, так как умерший в своем завещании не конкретизировал свое имущество, так как понимал, что его квартира под обременением, доказательств, опровергающих данные обстоятельства,  в суд не представлено.

По ходатайству истца были допрошены свидетели фио (брат истца), фио (сын истца), фио, которые суду показали, что им не было известно о том, что умерший заключил договор ренты, при жизни он говорил, что оставит все свое имущество истцу.

 Между тем то обстоятельство, что истец и ее родственники не знали о заключенном договоре ренты,  не свидетельствует о его недействительности, и не подтверждает доводы истца о том, что он был заключен  фио под влиянием заблуждения.

Наличие у умершего заболеваний, на которые истец ссылается, в том числе плохое зрение и слух, не свидетельствует о его неспособности в момент совершения сделки понимать ее значение и последствия.  Договор содержит определенные конкретные условия, которые понятны и не содержат оснований для иного толкования, удостоверены нотариусом, которым все правовые последствия из заключения были разъяснены.

 Допрошенные в судебном заседании по ходатайству ответчика свидетели фио (мать ответчика), фио, фиоо. (соседка) суду показали, что фио выразил желание заключить договор ренты сам, он долго упрашивал Ольгу заключить его,  Ольга ухаживала за ним, помогала по хозяйству, материально помогала. 

Принимая во внимание вышеизложенное,  суд приходит к выводу, что в судебном заседании не установлено и не подтверждено доказательствами, что оспариваемый договор был совершен в результате заблуждения фио в отношении природы сделки. Истцом не доказаны обстоятельства, предусмотренные ст. 178 ГК РФ, в связи с чем,  в удовлетворении исковых требований следует отказать.

 

 Руководствуясь  ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд

                                                          Решил:
 

 В удовлетворении исковых требований  фио к фио о признании договора пожизненной ренты недействительным,  прекращении права собственности на квартиру, включении квартиры в состав наследства,  признании права собственности  на квартиру в порядке наследования   - отказать.

Решение может быть обжаловано  сторонами  в апелляционном порядке  в Московский городской суд  через Люблинский  районный суд адрес  в течение  месяца со дня  принятия  судом  решения в окончательной форме.

Судья                                                                                   Н.Ю. Максимовских       

 

 

СПРАВКА

 Решение суда в окончательной форме   принято   дата
Судья                                                                               Н.Ю. Максимовских       


