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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва                                                                                              10 декабря 2019 года





                                 

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Демидовой Э.Э.,
судей Мареевой Е.Ю., Морозовой Д.Х.,

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Кузнецовой О.Л.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Морозовой Д.Х. гражданское дело по апелляционным жалобам истца В.К.А., представителя истца Ж.А.Е. по доверенности адвоката Казакова А.Л. на решение Гагаринского районного суда г. Москвы от 27 июня 2019 года, которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований В.К.А. к Р.В.Ф., К.М.А., нотариусу г. Москвы Никоновой Светлане Анатольевне, нотариусу г. Москвы Бублий Дмитрию Станиславовичу, временно исполняющей обязанности нотариуса г. Москвы Ульянской Ольги Дмитриевны - Куликовой Татьяне Владимировне о признании сделок ничтожными, применении последствий их недействительности, прекращении права собственности, признании права собственности, взыскании компенсации морального вреда, судебных расходов, по иску Ж.А.Е. к В.К.А., Р.В.Ф., К.М.А. о признании договора недействительным, применении последствий недействительности сделки, прекращении права собственности, включении имущества в наследственную массу, признании права собственности на долю в имуществе - отказать,

установила:

21 декабря 2017 года М.Г.А. обратилась в Гагаринский районный суд                          г. Москвы с иском к Р.В.Ф., К.М.А. о признании сделки недействительной.

В обосновании иска указала, что истцу на праве собственности принадлежала квартира по адресу: ****. 16 декабря 2017 года истец узнала о совершении сделки купли-продажи от 01 декабря 2017 года вышеуказанной квартиры, правообладателем которой стал ответчик Р.В.Ф. Ответчик К.М.А. якобы действовал в интересах истца по доверенности от 26 октября 2017 года, выданной М.Г.А. Р.В.Ф.; таких доверенностей истец не выдавала, полномочий по отчуждению квартиры никому не давала. Указанная квартира является единственным жильем, где истец проживает с 1984 года, другого жилого помещения не имеет. Истец является инвалидом II группы, с нарушением опорно-двигательной системы, длительный период времени прикована к постели, сама себя не обслуживает, что подтверждается медицинскими документами. Из содержания п. 4 договора купли-продажи от 01 декабря 2017 года следует, что квартира продается за 9 800 000 руб., которые продавец получил от покупателя до подписания настоящего договора; на момент удостоверения настоящего договора расчеты между сторонами произведены в полном объеме; цена квартиры согласована сторонами. Между тем, истец никогда не уполномочивала ответчика К.М.А. продавать свою квартиру. К.М.А. никогда не видела и не знает такого человека, доверенности ему не выдавала, акт приема-передачи квартиры не подписывала, денежные средства в сумме 9 800 000 руб. от ответчиков Р.В.Ф. и К.М.А. не получала. 16 декабря 2017 года оформлено заявление о совершении мошеннических действий Р.В.Ф. в отношении единственного жилья истца. 

Основываясь на изложенном, истец просила признать сделку по договору-купли-продажи от 01 декабря 2017 года, по отчуждению квартиры по адресу: ****, совершенной Р.В.Ф. и К.М.А., недействительной; в порядке ст. 167 ГК РФ возвратить в собственность М.Г.А. квартиру по адресу: **** (т. 1 л.д. 21-22).

20 февраля 2018 года М.Г.А. в порядке ст. 39 ГПК РФ уточнила исковые требования, в которых просила: признать недействительным договор пожизненного содержания с иждивением от 29 июля 2014 года, в виду обмана и злоупотребления доверием; признать недействительной доверенность от 26 октября 2017 года, удостоверенную Куликовой Т.В., временно исполняющей обязанности нотариуса    г. Москвы Ульянской О.Д., реестровая запись № 3-1143, о передоверии от Р.В.Ф., действующего от имени М.Г.А., гражданину К.М.А., в силу обмана и злоупотреблением доверием; признать недействительной доверенность от 28 ноября 2017 года, удостоверенную нотариусом Никоновой С.А. от Р.В.Ф., действующего от имени М.Г.А., гражданину К.М.А., удостоверенную Куликовой Т.В., временно исполняющей обязанности нотариуса г. Москвы Ульянской О.Д., от 26 октября 2017 года по реестру № *** о передоверии, где произведена запись за № *** от 28 ноября 2017 года, в силу обмана и злоупотребления доверием; признать недействительным соглашение о расторжении договора от 28 ноября 2017 года,     удостоверенного нотариусом г. Москвы Бублием Д.С., зарегистрированного в реестре за № ***, в силу обмана и злоупотреблением доверием; прекратить в ЕГРП в Управлении Росреестра по Москве реестровую запись № *** от 29 ноября 2017 года; признать недействительным договор купли-продажи от 01 декабря 2017 года, по отчуждению квартиры по адресу: ****, совершенной Ре.В.Ф. и К.М.А., удостоверенный нотариусом                  г. Москвы Бублием Д.С., зарегистрированном в реестре за № 6-3745, в силу обмана и злоупотреблением доверием; прекратить право собственности Р.В.Ф. в ЕГРП в Управлении Росреестра по Москве, реестровая запись № *** от 05 декабря 2017 года; в порядке ст. 167 ГК РФ возвратить в собственность М.Г.А. жилое помещение, расположенное по адресу: ****. 
В обосновании уточненных исковых требований указала, что истцу на праве собственности принадлежала квартира по адресу: ****. Как стало известно, после конфликта с Р.В.Ф., связанного с хищением фамильных драгоценностей, золотых монет и другого имущества, ответчик Р.В.Ф. обманным способом заключил с истцом 29 июля 2014 года договор пожизненного содержания с иждивением, без намерения содержания и выплаты денежных средств на содержание; воспользовавшись возможностью безвозмездного проживания в спорной квартире. Ответчик Р.В.Ф. забрал у истца все накопленные денежные средства, при этом не оплачивал жилищно-коммунальные услуги, в связи с чем образовалась задолженность; продукты питания на денежные средства истца покупал социальный работник; ежемесячное содержание в размере 16 000 руб. ответчик Р.В.Ф. вообще не выплачивал. Кроме того, в 2015 году истец передала Р.В.Ф. 200 000 руб. и 3 000 евро на покупку автомобиля; впоследствие 5 530 евро и 500 000 руб., 600 000 руб. на его бесконечные личные нужды, 100 000 руб. на ремонт спорной квартиры. При этом, денежные средства Р.В.Ф. всегда просил в долг, но расписок не давал, как и не возвращал денежные средства.
06 августа 2014 года ответчик Р.В.Ф. зарегистрировал право собственности на квартиру по адресу: ****, о чем в ЕГРП имеется запись № *** от 06 августа 2014 года.
Однако, полагая, что до настоящего времени квартира принадлежит истцу на праве собственности, ответчик Р.В.Ф. обманным путем, убедил истца вызвать на дом нотариуса для оформления доверенности на переоформление могилы, находящейся на Введенском кладбище. В конце ноября 2017 года, к истцу в квартиру прибыли две женщины, которые предоставили на подпись большое количество листов, с текстом, исполненным мелким шрифтом, который в силу слабого зрения истец не могла прочитать. В документах почему то, было завещание на имя Р.В.Ф., однако Р.В.Ф. присутствующий при подписании всех документов, заверил меня, что так надо, потому что, в случае смерти истца, все имущество, включая квартиру достанется именно ему, потому что он осуществляет уход за истцом. О каких-либо других документах, включая доверенность на распоряжение всем имуществом, истцу не было известно. После подписания документов, истцу выдали завещание и доверенность на могилы на Введенском кладбище. После ухода нотариуса, истец, оставшись одна смогла внимательно прочитать их, осмыслить, и была в недоумении, как смогла подписать такие документы.
После прихода социального работника, истец попросила 30 ноября 2017 года вызвать нотариуса и отменить указанные документы, однако нотариус г. Москвы Бабак С.Г., осуществляющая нотариальную деятельность недалеко от дома истца, смогла приехать только через пять дней, так как были выходные дни и она была занята по другим делам.
05 декабря 2017 года истец оформила распоряжение об отмене доверенности, выданную на имя Р.В.Ф., и распоряжение об отмене завещания от 05 декабря 2017 года. После чего, 12 декабря 2017 года ответчик Р.В.Ф. швырнул договор пожизненного содержания от 29 июля 2014 года и сообщил, что все имущество, включая квартиру, давно принадлежит ему, в связи с чем, истец позвонила В.Т.Н., дочери самой близкой подруги и сообщила о случившемся. 
16 декабря 2017 года истец узнала о совершении сделки купли-продажи от 01 декабря 2017 года, правообладателем которой стал ответчик Р.В.Ф. При этом доверенностей истец не выдавала, полномочий по отчуждению квартиры никому не давала. Указанная квартира является единственным жильем, где истец проживает с 1984 года, другого жилого помещения не имеет. Никогда не уполномочивала ответчика К.М.А. продавать свою квартиру, К.М.А. никогда не видела и не знает такого человека, доверенности ему не выдавала, акт приема-передачи квартиры не подписывала, денежные средства в сумме 9 800 000 руб. от ответчиков Р.В.Ф. и Ко.М.А. не получала.
Считает, что действиями ответчиков Р.В.Ф. и К.М.А., включая нотариусов, недобросовестно осуществляющих свою нотариальную деятельность, истцу причинен ущерб в размере 25 000 000 руб., согласно рыночной стоимости квартиры, поскольку М.Г.А. лишилась единственного жилья (т. 2 л.д. 1-7).
В ходе судебного разбирательства, истец М.Г.А. скончалась 20 марта 2018 года, что подтверждается свидетельством о смерти VII-МЮ № 570052 от 21 марта 2018 года (т. 4 л.д. 15).

Определением Гагаринского районного суда г. Москвы от 13 апреля 2018 года производство по делу № 2-815/2018 по иску М.Г.А. к Р.В.Ф., К.М.А. о признании сделок недействительными, приостановлено до 20 сентября 2018 года (т. 4 л.д. 33).

Определением Гагаринского районного суда г. Москвы от 21 сентября 2018 года производство по делу № 2-815/2018 по иску М.Г.А. к Р.В.Ф., К.М.А. о признании сделок недействительными, возобновлено (т. 4 л.д. 107).

Протокольным определением Гагаринского районного суда г. Москвы от 26 октября 2018 года произведена замена истца М.Г.А. на В.К.А. (по завещанию) и Ж.А.Е. (по закону) (т. 4 л.д. 163-164).

Истец Ва.К.А. в порядке ст. 39 ГПК РФ уточнила исковые требования, просила признать ничтожными на основании ч. 2 ст. 166 ГК РФ, ч. 2 ст. 179 ГК РФ сделки: договор пожизненного содержания с иждивением от 29 июля 2014 года; доверенность от 26 октября 2017 года, удостоверенную Куликовой Т.В., временно исполняющей обязанности Ульянской О.Д., реестровая запись № 3-1143; доверенность от 28 ноября 2017 года, удостоверенную нотариусом Никоновой С.А. от Резаева В.Ф., действующего от имени Мальцевой Г.А. на имя Корякова М.А., удостоверенную Куликовой Т.В. временно исполняющей обязанности нотариуса г. Москвы Ульянской О.Д. 26 октября 2017 года по реестру № 3-1143 о передоверии, запись за № 1-5429 от 28 ноября 2017 года; соглашение о расторжении договора от 28 ноября 2017 года, удостоверенное нотариусом г. Москвы Бублием Д.С., зарегистрированного в реестре за              № 6-3657; договор купли-продажи от 01 декабря 2017 года, по отчуждению квартиры по адресу: ****, совершенной Резаевым В.Ф. и Коряковым М.А., удостоверенные нотариусом г. Москвы Бублием Д.С., зарегистрированный в реестре за № ***; прекратить в ЕГРП реестровую запись *** от 29 ноября 2017 года; прекратить право собственности Резаева В.Ф. в ЕГРП реестровая запись *** от 05 декабря 2017 года; применить последствия недействительности сделки, в силу ее ничтожности, возвратить жилое помещение по адресу: ****, в собственность Мальцевой Г.А., включить в состав наследственного имущества квартиру по адресу: ****; признать за Ванюшкиной К.А. право собственности на квартиру по адресу: г. Москва,                    ул. Дмитрия Ульянова, д. 4, корп. 2, кв. 256, в порядке наследования по завещанию; взыскать с Резаева В.Ф. компенсацию морального вреда 1 000 000 руб., с Корякова М.А. компенсацию морального вреда в размере 500 000 руб.; взыскать расходы на нотариальные услуги в размере 14 700 руб., по уплате государственной пошлины в размере 70 000 руб., а также расходы по оплате ремонта двери в спорной квартире в размере 13 500 руб. 
В обоснование уточненных исковых требований указала, что Мальцевой Г.А. принадлежала на праве собственности двухкомнатная квартира, расположенная по адресу: **** с кадастровым номером ***. Как стало известно 12 декабря 2017 года Мальцевой Г.А., после конфликта с Резаевым В.Ф., связанного с хищением фамильных драгоценностей, золотых монет и другого имущества, Резаев В.Ф. обманным способом заключил 29 июля 2014 года договор пожизненного содержания с иждивением, без намерения содержания Мальцевой Г.А., воспользовавшись возможностью безвозмездного проживания в квартире Мальцевой Г.А., не обеспечивая ухода, предусмотренного договором, не покупая лекарств, не производя предусмотренных договором платежей, жилищно-коммунальных платежей, в связи с чем возникла задолженность по оплате жилищно-коммунальных услуг и иных платежей за квартиру. 06 августа 2014 года Резаев В.Ф, зарегистрировал право собственности на квартиру, расположенную по адресу: ****; произведена регистрация его права записью ***  от 06 августа 2014 года, о чем Мальцева Г.А. узнала 12 декабря 2017 года, когда Резаев В.Ф. бросил в сторону Мальцевой Г.А. договор пожизненного содержания с иждивением, сообщив, что все давно принадлежит ему. Резаев В.Ф. убедил Мальцеву Г.А. вызвать нотариуса на дом для оформления доверенности на переоформление могилы, находящейся на Введенском кладбище, с целью захоронения ее в родовом склепе. С нотариусом договаривался Резаев В.Ф., текст доверенности с Мальцевой Г.А. не согласовывался. В конце ноября 2017 года в квартиру прибыли две женщины, которые представили на подпись большое количество документов с текстом, исполненным мелким шрифтом, который в силу слабого зрения Мальцева Г.А. не могла прочитать. В документах было завещание на имя Резаева В.Ф., который присутствовал при подписании документов. О других документах - доверенности на распоряжение всем имуществом Мальцевой Г.А. не было известно. После подписания Мальцевой Г.А. выдали завещание и доверенность на могилы на Введенском кладбище. 30 ноября 2017 года Мальцева Г.А. попросила социального работника вызвать к ней нотариуса, так как у нее возникли сомнения, что Резаев В.Ф. умышленно уговорил ее оформить доверенность на него с целью продажи могилы родных Мальцевой Г.А. ввиду их высокой стоимости. 05 декабря 2017 года Мальцева Г.А. оформила распоряжение об отмене доверенности, выданной на Резаева В.Ф., распорядилась об отмене завещания, удостоверенного 26 октября 2017 года. Дата доверенности 26 октября 2017 года не соответствует дате прихода двух женщин. Ответчик Резаев В.Ф. был сильно разгневан. 12 декабря 2017 года Мальцева Г.А. вызвала полицию и составила заявление о краже Резаевым В.Ф. золота и фамильных драгоценностей. Вызвала социального работника и Ванюшкину Т.Н. 16 декабря 2017 года Мальцева Г.А. узнала о совершении сделки купли-продажи от 01 декабря 2014 года с квартирой. 16 декабря 2017 года ею оформлено заявление в полицию о мошенничестве с квартирой. Мальцева Г.А. полагала, что Резаев В.Ф. подделал согласие от ее имени на продажу квартиры во время прихода нотариусов. 17 декабря 2017 года она обратилась с заявление о запрете всех регистрационных действий с квартирой. Ответчик Коряков М.А., якобы действующий в интересах Мальцевой Г.А. по доверенности от 26 октября 2017 года, выданной Резаеву В.Ф, но Мальцевой Г.А. такая доверенность на выдавалась, полномочий по отчуждению квартиры никому не давала. Квартира является единственным жильем Мальцевой Г.А. Согласно договору от 01 декабря 2017 года, квартира продается за 9 800 000 руб., которые продавец получил от покупателя до подписания договора. Мальцева Г.А. не уполномочивала Корякова М.А. продавать свою квартиру, Корякова М.А. не знает, акт приема-передачи квартиры на подписывала, денежные средства не получала. Ответчиками не соблюдены существенные условия договора купли-продажи, расписка в получении денежных средств от имени Мальцевой Г.А. в материалах регистрационного дела отсутствует. Договор купли-продажи совершен под влиянием обмана. Доверенность от 26 октября 2017 года не содержит полномочий на расторжение договора пожизненного содержания с иждивением. Мальцева Г.А. сделку купли-продажи квартиры не одобряла, подала при жизни иск о признании сделки недействительной. Представитель не может совершать сделки от имени представляемого в отношении себя лично. Резаев В.Ф. не извещал Мальцеву Г.А. о передоверии полномочий Корякову М.А., передоверие не допускается. В бланке выданной доверенности отсутствуют полномочия по передоверию полномочий другим лицам, внесены исправления в доверенность, что является подлогом. С 29 июля 2014 года до момента смерти Мальцева Г.А. намерений отчуждать квартиру не имела. Неправомерными действиями Корякова М.А. и Резаева В.Ф. нарушены права Мальцевой Г.А., она лишена единственного жилья, впоследствии данные обстоятельства повлекли смерть Мальцевой Г.А., которая переживала за свое имущество и жизнь ввиду угроз Резаева В.Ф. До последних дней Мальцева Г.А. испытывала физические страдания, требовала устранения нарушения своих прав. 16 февраля 2018 года Резаев В.Ф. предпринял попытку взломать дверь в квартиру, ремонт двери и замков оплачен Ванюшкиной К.А. Срок исковой давности исчисляется с 12 декабря 2017 года, когда Мальцевой Г.А. стало известно о нарушении права. В договоре пожизненного содержания с иждивением указано содержание в размере 16 000 руб., тогда как должно быть указано 28 000 руб. Мальцева Г.А. являлась бессрочно инвалидом II группы, находилась в преклонном возрасте, имела заболевания, излишнюю доверчивость, имела нарушения органов зрительной системы (т. 4 л.д. 240-245).

Истец Жуков А.Е. в лице своего представителя по доверенности  также обратился в суд с иском, в котором просил признать недействительным договор купли-продажи квартиры, расположенной по адресу: **** от 01 декабря 2017 года, заключенный между Коряковым М.А., действующим от имени Мальцевой Г.А., на основании доверенности от 28 ноября 2017 года, выданной в порядке передоверия Резаевым В.Ф. и ответчиком Резаевым В.Ф., действующим от своего имени; применить последствия недействительности сделки, прекратить право собственности Резаева В.Ф, на квартиру, расположенную по адресу: ****, признать право собственности за Мальцевой Г.А., включить квартиру в состав наследства после смерти Мальцевой Г.А., признать за Жуковым А.Е. право собственности на ½ долю в праве собственности на квартиру в порядке наследования по закону.

В обоснование иска указал, что 20 марта 2018 года Мальцева Г.А. в ходе судебного разбирательства по ее иску о признании договора купли-продажи недействительным, умерла, сторона истца заменена ее наследниками Ванюшкиной К.А. (по завещанию), Жуковым А.Е. (по закону). Матери истца на праве собственности принадлежала квартира, расположенная по адресу: ****. Договор купли-продажи от 01 декабря 2017 года является недействительным, так как договор купли-продажи заключен Коряковым М.А. от имени Мальцевой Г.А. от 28 ноября 2017 года, выданной Корякову М.А. Резаевым В.Ф., в порядке передоверия на основании доверенности, которую Мальцева Г.А. выдала Резаеву В.Ф. 26 октября 2017 года. Из доверенности от 26 октября 2017 года следует, что на второй ее странице после слов «Доверенность выдана сроком на три года» и перед словами «передоверия» слова «Без права» были зачеркнуты рукописным способом, а над ними дописано «с правом». В части передоверия в доверенности допущены рукописные исправления, существо которых сводится к тому, что запрете передоверия полномочий исправлена на право передоверия полномочий. Допущенные исправления не оговорены в надлежащей форме. Исправления не оговорены и подтверждены Мальцевой Г.А. Нотариусом при внесении исправлений допущено нарушение методических рекомендаций по совершению отдельных видов нотариальных действий. Внесенные исправления изменяют отраженную в доверенности волю доверителя. Об отсутствии воли на передоверие полномочий и воли на продажи квартиры Резаеву В.Ф. свидетельствуют действия Мальцевой Г.А. после того, как она узнала о совершении сделок, связанных с отчуждением квартиры. Резаев В.Ф. не был вправе выдавать доверенность Корякову М.А. на совершение сделок от имени Мальцевой Г.А., а Коряков М.А. не вправе был заключать договор купли-продажи от 01 декабря 2017 года. Резаев В.Ф, Мальцеву Г.А. не извещал в разумный срок о передаче полномочий. Представитель по доверенности не вправе действовать в своем интересе, злоупотреблять своими полномочиями. Ответчиком Резаевым В.Ф. допущены нарушения условий договора пожизненного содержания с иждивением, отчуждение квартиры не могло производиться без согласия Мальцевой Г.А. Резаевым В.Ф. в течение короткого времени совершены ряд последовательных сделок, направленных на обращение квартиры в его собственность, при этом им сняты обременения на квартиру - рента в силу закона, прекратил правопритязания Мальцевой Г.А. на квартиру. Таким образом, действовал в своих интересах, а не Мальцевой Г.А. Документы, свидетельствующие о получении Мальцевой Г.А. денежных средств в размере 9 800 000 руб. отсутствуют, отсутствуют доказательств того, что в его распоряжении имелись денежные средства в указанном размере. На заключение договора купли-продажи от 01 декабря 2017 года у Корякова М.А. отсутствовали полномочия, в связи с чем он заключен с нарушением требований закона. Жуков А.Е. является нетрудоспособным наследником Мальцевой Г.А. по закону, в связи с чем имеет право на обязательную долю в размере ½ доли от собственности на спорную квартиру (т. 4 л.д. 206-211).
Истец Ванюшкина К.А. и ее представитель по доверенности Комаров С.В. в судебном заседании поддержали заявленные исковые требования в полном объеме. 

Представитель истца Жукова А.Е. по доверенности Казаков А.Л. в судебном заседании поддержал заявленные исковые требования в полном объеме.

Представитель ответчика Резаева В.Ф. по доверенности Троценко Е.В. в судебном заседании возражала против удовлетворения исковых требований по доводам, изложенным в письменных возражениях (т. 2 л.д. 18-22).

Представитель ответчика Корякова М.А. по доверенности Ильина К.В. в судебном заседании возражала против удовлетворения исковых требований, в том числе по доводам письменных возражений Корякова М.А. (т. 4 л.д. 165).

Ответчики нотариус г. Москвы Бублий Д.С., нотариус г. Москвы Никонова С.А., временно исполняющая обязанности нотариуса г. Москвы Ульянской О.Д. Куликова Т.В. в судебное заседание не явились, извещались о времени и месте судебного разбирательства заблаговременно и надлежащим образом.

Третье лицо нотариус г. Москвы Майоров П.Ю. и представитель третьего лица      Управление Росреестра г. Москвы, в судебное заседание не явились, извещались о времени и месте судебного разбирательства заблаговременно и надлежащим образом.
Судом постановлено изложенное выше решение, не согласившись с которым истцом Ванюшкиной К.А., представителем истца Жукова А.Е. по доверенности Казаковым А.Л. поданы апелляционные жалобы (т. 5 л.д. 197-202, 203-208), на которые представителем ответчика Резаева В.Ф. по доверенности Троценко Е.В. и представителем ответчика Корякова М.А. по доверенности Ильиной К.В. поданы письменные возражения (т. 5 л.д. 215-216, 227-230). 
В судебном заседании суда апелляционной инстанции 10 декабря 2019 года истец Ванюшкина К.А. и ее представитель по доверенности Комаров С.В. доводы своей апелляционной жалобы поддержали, представитель ответчика Корякова М.А. по доверенности Ильина К.В. против доводов апелляционных жалоб возражала, представитель ответчика Резаева В.Ф. по доверенности и ордеру Троценко Е.В. против доводов апелляционной жалобы возражала.

Истец Жуков А.Е., ответчики Коряков М.А., Резаев В.Ф., нотариус г. Москвы Бублий Д.С., нотариус г. Москвы Никонова С.А., ВРИО нотариуса г. Москвы Ульянской О.Д. Куликова Т.В., третье лицо нотариус г. Москвы Майоров П.Ю., представитель третьего лица Управление Росреестра г. Москвы, к надлежащему извещению которых о слушании дела предпринимались необходимые меры, в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явились.

Обсудив доводы апелляционных жалоб, выслушав явившихся участников процесса, проверив материалы дела, судебная коллегия полагает, что решение суда подлежит отмене по следующим основаниям.

Согласно ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).

Требование о признании оспоримой сделки недействительной может быть предъявлено стороной сделки или иным лицом, указанным в законе.

Оспоримая сделка может быть признана недействительной, если она нарушает права или охраняемые законом интересы лица, оспаривающего сделку, в том числе повлекла неблагоприятные для него последствия.

В случаях, когда в соответствии с законом сделка оспаривается в интересах третьих лиц, она может быть признана недействительной, если нарушает права или охраняемые законом интересы таких третьих лиц.

В соответствии с п. 2 ст. 179 ГК РФ сделка, совершенная под влиянием обмана, может быть признана судом недействительной по иску потерпевшего.

Обманом считается также намеренное умолчание об обстоятельствах, о которых лицо должно было сообщить при той добросовестности, какая от него требовалась по условиям оборота.

Сделка, совершенная под влиянием обмана потерпевшего третьим лицом, может быть признана недействительной по иску потерпевшего при условии, что другая сторона либо лицо, к которому обращена односторонняя сделка, знали или должны были знать об обмане. Считается, в частности, что сторона знала об обмане, если виновное в обмане третье лицо являлось ее представителем или работником либо содействовало ей в совершении сделки.

В силу пункта 4 Методических рекомендаций по совершению отдельных видов нотариальных действий нотариусами Российской Федерации, утвержденных Приказом Минюста РФ от 15 марта 2000 года № 91, если нотариально удостоверяемый документ подписывается лицами, исправления в нем оговариваются и подтверждаются подписями этих лиц, а также в конце удостоверительной надписи подписью нотариуса с приложением его печати. При этом исправления делаются так, чтобы все ошибочно написанное, а затем зачеркнутое можно было прочесть в первоначальном тексте.

Требования ст. 45.1 Основ законодательства о нотариате в Российской Федерации Текст нотариально оформляемого документа на бумажном носителе (свидетельство, удостоверяемая сделка, протокол и другие), а также удостоверительная надпись, исполнительная надпись должны быть изготовлены с помощью технических средств или написаны от руки и легко читаемыми. Использование карандаша или легко удаляемых с бумажного носителя красителей, а также наличие подчисток или приписок, зачеркнутых слов и иных неоговоренных исправлений не допускается. В нотариально оформляемом документе на бумажном носителе, состоящем из нескольких листов, листы должны быть прошиты, пронумерованы и скреплены печатью нотариуса, если законодательством не установлен иной способ обеспечения целостности такого документа.

Требования к формату нотариально оформляемого документа в электронной форме устанавливаются федеральным органом юстиции совместно с Федеральной нотариальной палатой.

Исходя из положений ст. 187 ГК РФ лицо, которому выдана доверенность, должно лично совершать те действия, на которые оно уполномочено. Оно может передоверить их совершение другому лицу, если уполномочено на это доверенностью, а также, если вынуждено к этому силою обстоятельств для охраны интересов выдавшего доверенность лица и доверенность не запрещает передоверие.

Лицо, передавшее полномочия другому лицу, должно известить об этом в разумный срок выдавшее доверенность лицо и сообщить ему необходимые сведения о лице, которому переданы полномочия. Неисполнение этой обязанности возлагает на передавшее полномочия лицо ответственность за действия лица, которому оно передало полномочия, как за свои собственные.

Доверенность, выдаваемая в порядке передоверия, должна быть нотариально удостоверена.

На основании ст. 185 ГК РФ доверенностью признается письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу или другим лицам для представительства перед третьими лицами.

Письменное уполномочие на совершение сделки представителем может быть представлено представляемым непосредственно соответствующему третьему лицу, которое вправе удостовериться в личности представляемого и сделать об этом отметку на документе, подтверждающем полномочия представителя.

Согласно п. 2 ст. 154 ГК РФ односторонней считается сделка, для совершения которой в соответствии с законом, иными правовыми актами или соглашением сторон необходимо и достаточно выражения воли одной стороны.

В соответствии с п. 1 ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Пунктом 1 ст. 454 ГК РФ предусмотрено, что по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Согласно ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).

В соответствии со ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.

На основании п. 2 ст. 167 ГК РФ при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость, если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.

В силу положений п. 1 ст. 168 ГК РФ, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 настоящей статьи или иным законом, сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта, является оспоримой, если из закона не следует, что должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.

В ходе судебного разбирательства установлено, что Мальцевой Г.А. принадлежала на праве собственности квартира, расположенная по адресу: ****.  

29 июля 2014 года между Мальцевой Г.А. и Резаевым В.Ф. заключен договор пожизненного содержания с иждивением, по условиям которого Резаеву В.Ф. в собственность перешла квартира, распложенная по адресу: ****, на условиях пожизненного содержания с иждивением, Резаев В.Ф. обязался пожизненно полностью содержать Мальцеву Г.А., обеспечивая ее питанием, одеждой, уходом, необходимой помощью, сохранив за ней прав пожизненного пользования спорной квартирой, стоимость всего объема содержания с иждивением определена сторонами в размере 16 000 руб.

06 августа 2014 года за Резаевым В.Ф. зарегистрировано право собственности на вышеуказанную квартиру с обременим ипотеки в силу закона (рента).

26 октября 2017 года Мальцевой Г.А. выдана Резаеву В.Ф. доверенность с полномочиями управлять, распоряжаться и пользоваться всем принадлежащим Мальцевой Г.А. имуществом, в чем бы оно не заключалось и где бы оно не находилось, в соответствии с этим заключать все разрешенные законом договоры.

28 ноября 2017 года Резаев В.Ф., действуя от имени Мальцевой Г.А. по доверенности от 26 октября 2017 года, выдал в порядке передоверия Корякову М.А. доверенность с правом управлять, пользоваться и распоряжаться всем принадлежащим Мальцевой Г.А. имуществом, в чем бы оно не заключалось и где бы оно не находилось,                  в соответствии с этим заключать все разрешенные законом договоры.

В тот же день - 28 ноября 2017 года Коряков М.А., действуя от имени Мальцевой Г.А. по доверенности в порядке передоверия от Резаева В.Ф., заключил с Резаевым В.Ф. соглашение о расторжении договора пожизненного содержания с иждивением от 29 июля 2014 года, по условиям которого квартира по адресу: ***, возвращена в собственность Мальцевой Г.А. 

01 декабря 2017 года Коряков М.А., действуя от имени Мальцевой Г.А. по доверенности в порядке передоверия от Резаева В.Ф., заключил с Резаевым В.Ф. договор купли-продажи квартиры, распложенной по адресу: ****, в соответствии с которым квартира перешла в собственность Резаева В.Ф. по цене в размере 9 800 000 руб.

В соответствии с представленными документами (распиской в получении денежных средств, актом приема-передачи) денежные средства за квартиру переданы Резаевым В.Ф, Корякову М.А., квартира передана по акту (т. 4 л.д. 167-168 оборотная сторона).

05 декабря 2017 года распоряжением Мальцевой Г.А. доверенность от 26 октября 2017 года отменена (т. 3 л.д. 195).
Как следует из материалов дела, 20 марта 2018 года Мальцева Г.А. умерла (т. 4                л.д. 15), судом произведена замена стороны истца на Жукова А.Е. и Ванюшкину К.А., которые своевременно обратились к нотариусу с заявлениями о принятии наследства после смерти Мальцевой Г.А.

Согласно справке нотариуса, Ванюшкина К.А. является наследником по завещанию к имуществу Мальцевой Г.А. (т. 3 л.д. 16-17), Жуков А.Е. - наследником первой очереди (сыном) (т. 3 л.д. 113-115), имеющим право на обязательную долю.

По ходатайству истца Ванюшкиной К.А. по делу допрошен свидетель Климонтова О.А., которая показала, что является сестрой Ванюшкиной К.А., знает Резаева В.Ф., которого представила сестра, как знакомого, который состоял в отношениях с Ванюшкиной К.А. Климонтова О.А. общалась с Мальцевой Г.А., видела ее в середине декабря 2017 года, оказывала помощь в уходе за Мальцевой Г.А. В ходе общения Мальцева Г.А. рассказывала, что подписала договор ренты с Резаевым В.Ф., который не исполнял обязанности по договору ренты, у нее пропали старинные монеты и драгоценности, Резаев В.Ф. отказался нанять сиделку. Мальцева Г.А. ей не рассказывала, что собирается менять место жительства, напротив, указывала, что намерена пожизненно проживать в спорной квартире, Мальцева Г.А. имела доступ в сеть «Интернет», пользуясь планшетом. Мальцева Г.А. говорила ей, что Корякова М.А. не знает, он должен был что-то передать ей. До 2017 года она видела Мальцеву Г.А. в 2010 году, в 2017 году, когда ее мать за ней ухаживала. После 14 декабря 2017 года свидетель видела Мальцеву Г.А. неоднократно.

По ходатайству истца Ванюшкиной К.А. по делу допрошен свидетель Ванюшкина Т.Н., которая показала, что знакома с 2000 года с Мальцевой Г.А., с Резаевым В.Ф. с 2015 года. Ей позвонила социальный работник, которая пояснила, что Мальцевой Г.А. угрожает Резаев В.Ф. Ванюшкина Т.Н. приехала к Мальцевой Г.А., чтобы оказать помощь, в квартире было грязно, кровать Мальцевой Г.А. и вся квартира находилась в антисанитарном состоянии. У Мальцевой Г.А. возле кровати стоял телефон, Мальцева Г.А. с ней ранее перезванивались, мать Ванюшкиной Т.Н., Мальцева Г.А. и Нина Николаевна были лучшими подругами. Со слов Мальцевой Г.А. ей известно, что Резаев В.Ф. совершил хищение ее драгоценностей, с ним у нее был заключен договор ренты, но Резаев В.Ф. обманул ее, угрожал, Мальцева Г.А. боялась оставаться одна, в связи с чем Ванюшкина Т.Н. осталась с ней проживать. На третий день пришел Резаев В.Ф. с женщиной, которая скандалила, после звонка в полицию сотрудники доставили Резаева В.Ф. в отдел. Когда Мальцева Г.А. лежала в больнице зимой 2018 года, Резаев В.Ф. сломал дверь, пытался войти в квартиру. С 13 декабря 2017 года Ванюшкина Т.Н. тесно общалась с Мальцевой Г.А., которая ей не рассказывала про намерение переехать. Мальцева Г.А. хранила денежные средства, внимательно относилась к документам, пользовалась планшетом, чтобы что-то заказать или купить, для получения информации. С 2015 года уход за Мальцевой Г.А. осуществлял Резаев В.Ф. Мальцева Г.А. ранее на него не жаловалась. Мальцева Г.А. сказала, что жалеет о заключенном с ним договоре. Когда 13 декабря 2017 года Ванюшкина Т.Н. слышала разговор Мальцевой Г.А. по телефону с социальным работником, слышала, как социальный работник рекомендовала Мальцевой Г.А. адвоката.

Показания свидетелей Климонтовой О.А., Ванюшкиной Т.Н. судом оценены критически, с учетом того обстоятельства, что они являются сестрой и матерью истца Ванюшкиной К.А.

По ходатайству представителя ответчика Резаева В.Ф. допрошен свидетель Кикория Г.К., который показал, что с 2009-2010 г. знает по работе Резаева В.Ф., познакомил Резаева В.Ф, с Мальцевой Г.А. С Мальцевой Г.А. познакомился в 2010 году, когда привозил ей приобретенную технику, устанавливал по ее просьбе, стал с ней периодически общаться, в основном по телефону. Иногда от нее поступали просьбы о помощи. В 2012 году она предложила ухаживать за ней в обмен на квартиру. Она предложила подписать договор ренты, была ее инициатива, свидетель приглашал нотариуса домой, Мальцева Г.А. подписывала договор. Кикория Г.К. осуществлял уход, организовал операцию на глаза. Мальцева Г.А. никаких расписок ему не выдавала в получении денежных средств и продуктов питания. Затем у Мальцевой Г.А. произошел конфликт с супругой Кикория Г.К. Социальный работник подначивала Мальцеву Г.А. указывая на недостатки уборки в квартире. Поскольку Кикория Г.К. не мог исполнять все обязательства по договору ренты, ввиду конфликта, они расторгли договор ренты. Мальцева Г.А. нуждалась в помощи, просила его о помощи, в связи с чем он познакомил Мальцеву Г.А. с Резаевым В.Ф., который заключил с Мальцевой Г.А. договор ренты, ухаживал, сделал ремонт в квартире. Кикория Г.К. продолжал периодически созваниваться с Мальцевой Г.А., которая жалоб на Резаева В.Ф, не предъявляла. В конце 2017 года Кикория Г.К. позвонила Ирина – социальный работник и сказала, что Резаев В.Ф. обманул Мальцеву Г.А.  Мальцева Г.А. месяца за два до смерти предъявляла жалобы на Резаева В.Ф., что он мошенник, ей стало известно, что он отбывал наказание, осуществление им ухода не отрицала. Кикория Г.К. общался с Резаевым в 2015-2016 г., Резаев В.Ф. рассказывал, что продолжает осуществлять уход за Мальцевой Г.А., Резаев В.Ф. занимался строительным бизнесом, лишних денежных средств не имел, имел доход больше 30 000 руб. в месяц. Он живет в однокомнатной квартире в многоэтажке, свидетель бывает у него в гостях, Свидетель полагает, что на покупку квартиры в Москве у него денежные средства отсутствовали, ему не известно, искал ли он деньги на покупку квартиры. Со своей девушкой Резаев В.Ф. не знакомил, намерениями приобрести квартиру не делился. Мальцева Г.А. рассказывала Кикория Г.К., что хочет проживать на свежем воздухе, ей было известна стоимость принадлежащей ей квартиры, Мальцева Г.А. была женщина с характером, последние три года она не вставала.

По ходатайству представителя ответчика Резаева В.Ф. допрошена свидетель Кузина Н.Ю., которая показала, что знакома с Мальцевой Г.А., с Резаевым В.Ф. знакома с октября 2017 года, он осуществляет у нее в доме ремонтные работы. Знает Корякова И.А. - с ноября-декабря 2017 года, у нотариуса Ульяновской О.Д. работала в 2017 году. Резаев В.Ф. обратился в нотариальную контору, где работала Кузина Н.Ю. по вопросу выезда на дом к Мальцевой Г.А. в конце октября 2017 года Кузина Н.Ю., которая всегда сопровождает нотариуса на выезде привезла временно исполняющую обязанности нотариуса Куликову Т.В. в квартиру к Мальцевой Г.А., где их встретил Резаев В.Ф., в квартире было убрано. Они поздоровались с Мальцевой Г.А., около постели стоял стол, на которой стояла вода и еда. Мальцева Г.А. рассказала, что Резаев В.Ф. ухаживает за ней, была адекватна. Куликова Т.В. осталась с Мальцевой Г.А. одна, после подписания документов, сказала, что нужно вернуться. Кузина Н.Ю. предоставляла в долг под процент денежные средства Резаеву В.Ф., так как знала, что у Резаева В.Ф. есть имущество в собственности. Резаев В.Ф. пояснил, что Мальцева Г.А. хотела купить дом. Кузина Н.Ю. привезла ему денежные средства в банк на ул. Панферова. Коряков И.А. с Резаевым В.Ф. подписали акты передачи и расписку в банке при Кузиной Н.Ю., которая по просьбе Резаева В.Ф. присутствовала при заключении сделки, так как является юристом. Коряков М.А. пересчитывал полученные денежные средства, оплачивал квитанцию. Кузина Н.Ю. читала договор, в договоре были технические ошибки. Она интересовалась, почему договор от имени Мальцевой Г.А. подписывает Коряков М.А., ей пояснили, что он знакомый Мальцевой Г.А. Денежные средства после регистрации права Резаева В.Ф. Кузина Н.Ю. присутствовала, когда денежные средства из банковской ячейке передавали Корякову М.А. В декабре 2017 года свидетель была в квартире Мальцевой Г.А. по просьбе Резаева В.Ф., который сказал, что не может попасть в квартиру. В квартире была Ванюшкина К.А., ее мама, сотрудники полиции, Мальцева Г.А. была закрыта в комнате, Ванюшкины ограничивали к ней доступ. Позже выяснила, что Резаева В.Ф. задержали в УВД. Резаев В.Ф. просил ее присутствовать во время замены замков после Нового года, в квартире была Ванюшкина К.А. с молодым человеком, приехали ее родители, вызывали полицию. Денежные средства, которые он был должен, в срок до 01 марта 2018 года Резаев В.Ф. возвратил, частично безналичным путем, частично наличными денежными средствами.

Показания Кузиной Н.Ю., Кикория Г.К. в целом являются последовательными и подробными, в связи с чем, суд первой инстанции признал их относимыми и допустимыми доказательствами, однако данные свидетели не общались с Мальцевой Г.А. по вопросу заключения договора купли-продажи, Кузина Н.Ю. непосредственно при оформлении Мальцевой Г.А. с участием нотариуса доверенности от 26 октября 2017 года не присутствовала, свидетель Кикория Г.К. не смог дать показания относительно материального положения Резаева В.Ф.

По ходатайству истца Ванюшкиной К.А. по делу назначена и проведена комплексная  судебная экспертиза, согласно  выводам которой, подпись от имени Мальцевой Г.А. справа от рукописной записи «Мальцева Галина Алексеевна» в доверенности от 26 октября 2017 года, данной Мальцевой Г.А. на имя Резаева В.Ф. на управление, пользование и распоряжение всего принадлежащего ей имущества, удостоверенной Куликовой Т.В., временно исполняющей обязанности нотариуса                            г. Москвы Ульянской О.Д. выполнена Мальцевой Г.А. 
Бланк доверенности от 26 октября 2017 года от имени Мальцевой Г.А. на имя Резаева В.Ф., изготовлен «ООО «Типография «Еврокопия-2СП6», г. Санкт-Петербург. Уровень «В» по способу изготовления является для такого вида документов защищенной продукцией, отвечающей бланкам строгой отчетности. Бланк исследуемой доверенности не относится к продукции предприятий АО «Гознак».

Согласно выводам эксперта, установить, соответствует ли время выполнения доверенности от 26 октября 2017 года от имени Мальцевой Г.А. на имя Резаева В.Ф., удостоверенная Куликовой Т.В. временно исполняющей обязанности нотариуса                               г. Москвы Ульянской О.Д., указанной в документе дате 26 октября 2017 года не представляется возможным, ввиду отсутствия методики определения возраста штрихов знаков печатного текста, выполненного электрографическим способом на основании изучения состояния красящего вещества (тонера).

Установить, имеются ли в доверенности от 26 октября 2017 года реквизиты доверенности (оттиски печатей, рукописные записи, подписи), внесенные позднее, не представляется возможным, так как в исследуемом документе частных, эксплуатационных признаков печатающего устройства обнаружено не было.  

Установить очередность (последовательность) нанесения в доверенности от 26 октября 2017 года оттисков печатей не представляется возможным, так как в оттисках печатей и штампов в доверенности частных эксплуатационных признаков недостаточно для установления давности выполнения оттисков по указанной методике. ПО методике установления давности выполнения штрихов по относительному содержанию в штрихах летучих растворителей, дифференцировать штрихи, установить давность выполнения штрихов во временном интервале 26 октября 2017 года 26 февраля 2018 года при исследовании документа в феврале 2019 года и позднее не представляется возможным. Доверенность от 26октября 2017 года какому-либо агрессивному химическому, световому и/или термическому воздействию, повлекшему за собой изменения в составе и свойствах материалов, письма в штрихах, не подвергалась (т. 5 л.д. 66-73, 76-82, 85-104).

Оспаривая договор пожизненного содержания с иждивением от 29 июля 2014 года, доверенность от 26 октября 2017 года, удостоверенную Куликовой Т.В.; доверенность от 28 ноября 2017 года, удостоверенную нотариусом Никоновой С.А. от Резаева В.Ф., действующего от имени Мальцевой Г.А., Корякову М.А., о передоверии, запись за № 1-5429 от 28 ноября 2017 года; соглашение о расторжении договора от 28 ноября 2017 года, удостоверенное нотариусом г. Москвы Бублием Д.С., договор купли-продажи о 01 декабря 2017 года, истец указывает, что Мальцевой Г.А. не было известно о заключении договора купли-продажи с Резаевым В.Ф., сделки совершены под влиянием обмана со стороны Резаева В.Ф. 

По обращениям Мальцевой Г.А., Ванюшкиной К.А. отказано в возбуждении уголовного дела. Из заявлений Мальцевой Г.А. следует, что ею с Резаевым В.Ф. заключен договор пожизненного содержания с иждивением, согласия на отчуждение квартиры она не давала. Указанные обстоятельства противоречат заявленным Ванюшкиной К.А. требованиям о признании договора пожизненного содержания с иждивением недействительным в связи с обманом. При этом, из материалов дела следует, что в 2014 году волеизъявление Мальцевой Г.А. было направлено на заключение договора пожизненного содержания с иждивением, доказательства заключения ею договора 29 июля 2014 года под влиянием обмана материалы дела не содержат.

Сам факт обращения Мальцевой Г.А. в правоохранительные органы с заявлениями о том, что ей не было известно о заключении договора купли-продажи 01 декабря 2017 года, обращение Мальцевой Г.А. в суд с исковым заявлением о признании сделок недействительными, с достоверностью не свидетельствуют о заключении Мальцевой Г.А. договора купли-продажи под влиянием обмана.

Возражая против заявленных требований, Резаев В.Ф. указывает, что он длительное время осуществлял уход за Мальцевой Г.А., которая мечтала приобрети дом в деревне, в связи с чем, ею принято решение приобрести дом, а он принял решение выкупить квартиру, расторгнув договор ренты и заключив договор купли-продажи. Мальцева Г.А. попросила оформить передоверие на внука ее подруги - Корякова М.А., которому она доверяла. Из пояснений представителя ответчика следует, что новая доверенность от Мальцевой Г.А. на Корякова М.А. не была выдана вследствие высокой стоимости услуг нотариуса, в том числе в связи с необходимостью обеспечения его выезда на дом Мальцевой Г.А.

Ответчиком Резаевым В.Ф. представлены документы, свидетельствующие о передаче денежных средств Корякову А.М. за квартиру, о внесении Резаевым В.Ф. платы за аренду банковской ячейки (т. 3 л.д. 63) для передачи денежных средств Корякову А.М. по договору от 01 декабря 2017 года, ответчик ссылается на показания свидетеля Кузиной Н.Ю. и Кикория Г.К.

 Оценивая представленные сторонами доказательства в совокупности, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что данные доводы истцов Ванюшкиной К.А. и Жукова А.Е. о недействительности оспариваемых сделок достаточными и достоверными доказательствами не подтверждены.

Представленные в материалы дела со стороны истца Ванюшкиной К.А. доказательства, в том числе показания свидетелей, видеозапись, письменные документы в совокупности не подтверждают отсутствие воли Мальцевой Г.А. на заключение оспариваемых сделок, заключение договоров и доверенностей под влиянием обмана. 

Все вышеприведенные сделки, оспариваемые истцом, удостоверены нотариусами.

В силу п. 1 ст. 163 ГК РФ  нотариальное удостоверение сделки означает проверку законности сделки, в том числе наличия у каждой из сторон права на ее совершение, и осуществляется нотариусом или должностным лицом, имеющим право совершать такое нотариальное действие, в порядке, установленном законом о нотариате и нотариальной деятельности.

Нотариусами подтвержден факт удостоверения ими оспариваемых сделок (т. 1                    л.д. 111, 120-148, 167-198, 199-266). Согласно представленному нотариусом Ульянской О.Д., скан-образу второго экземпляра доверенности от 26 октября 2017 года исправления в доверенности от 26 октября 2017 года удостоверены подписью Мальцевой Г.А. (т. 1                    л.д. 141), скан-образу из нотариальной палаты (т. 4 л.д. 198-199).

Из материалов дела следует, что 25 октября 2017 года Мальцевой Г.А. Резаеву В.Ф, выданы две доверенности: доверенность на право пользования распоряжения всем принадлежащим ей имуществом с правом передоверия и доверенность на представление ее интересов в администрации Введенского кладбища по вопросу переоформления могилы на ее имя.

Как следует из письменного отзыва Куликовой Т.В. (т. 4 л.д. 200-202), она выезжала на дом к инвалиду II группы Мальцевой Г.А., которая рассказала, что имеет сына, который за ней ухаживает, пояснила, что Резаев В.Ф. для нее, как сын родной, ухаживает за ней три года, в связи с чем она приняла решение составить на него завещание, оформить две доверенности, доверенность на распоряжение имуществом с правом передоверия. После разъяснения ее прав и права на обязательную долю временно исполняющим обязанности нотариуса Куликовой Т.В. удостоверено завещание в пользу Резаева В.Ф., две доверенности, текст которых зачитывался Мальцевой Г.А. вслух. При этом, Мальцева Г.А. указала, что доверенность на распоряжение имуществом должна быть с правом передоверия на случай, если Резаев В.Ф. не сможет в случае каких-то обстоятельств осуществлять полномочия по доверенности. Тексты доверенностей были изготовлены заблаговременно, в связи с чем в доверенность внесены изменения. После чего доверенность была Мальцевой Г.А. подписана. После внесения исправлений на следующий день доверенность была передана Мальцевой Г.А лично.

Кроме того, на основании договора пожизненного содержания с иждивением от 29 июля 2014 года, соглашения о расторжении договора пожизненного содержания с иждивением от 28 ноября 2017 года, договор купли-продажи от 01 декабря 2017 года, уполномоченным государственным органом после проведения правовой экспертизы представленных на регистрацию документов совершена регистрация перехода права собственности на квартиру по адресу: г. Москва, ул. Дмитрия Ульянова, д. 4, корп. 2,                   кв. 356, от Мальцевой Г.А. к Резаеву В.Ф., затем от Резаева В.Ф. к Мальцевой Г.А., а впоследствии от Мальцевой Г.А. к Резаеву В.Ф. на основании договора купли-продажи от 01  декабря 2017 года.

С учетом изложенных обстоятельств, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для признания договора пожизненного содержания с иждивением от 29 июля 2014 года, доверенности от 26 октября 2017 года, доверенности от 28 ноября 2017 года о передоверии; соглашения о расторжении договора от 28 ноября 2017 года, договора купли-продажи от 01 декабря 2017 года, недействительными, в связи с чем отказал Ванюшкиной К.А. в удовлетворении заявленных требований.

При этом судом первой инстанции также обращено внимание на то, что неисполнение Резаевым В.Ф. предусмотренной п. 2 ст. 187 ГК РФ обязанности об извещении Мальцевой Г.А. о передаче полномочий по доверенности другому лицу, отсутствие сведений о передаче денежных средств Мальцевой Г.А., не является основанием для признания оспариваемых сделок недействительными.

В связи с отклонением заявленных требований, оснований для применения последствий их недействительности, прекращении права собственности Резаева В.Ф., признании права собственности Мальцевой Г.А., включения квартиры в состав наследственного имущества, признании права собственности Ванюшкиной К.А. на квартиру, взыскания компенсации морального вреда, судебных расходов, судом также не установлено.

Разрешая требования истца Жукова А.Е. о недействительности договора купли-продажи от 01 декабря 2017 года, о несоответствии договора требованиям закона, об отсутствии полномочий у Корякова М.А. действовать от имени Мальцевой Г.А., об отсутствии права у Резаева В.Ф, совершать сделки от имени представляемого в отношении себя лично, суд пришел к выводу о том, что они также не подлежали удовлетворению.

При этом суд первой инстанции указал на то, что при заключении договора купли-продажи от 01 декабря 2017 года в интересах Мальцевой Г.А. действовал Коряков М.А. на основании доверенности в порядке передоверия, выданной Резаевым В.Ф., на основании доверенности от Мальцевой Г.А. от 26 октября 2017 года, в связи с чем доводы о том, что Резаев В.Ф. совершил сделку от имени представляемого в отношении себя лично не соответствуют обстоятельствам дела.

Исправления в доверенности от 26 октября 2017 года «без права» на «с правом» передоверия, оговорены нотариусом, удостоверены подписью и печатью нотариуса (временно исполняющего обязанности нотариуса). Суду не представлено доказательств, что данные исправления выполнены в отсутствие воли Мальцевой Г.А., в иное время по отношению ко времени составления доверенности. Истец Жуков А.Е. сделку по выдачи доверенности не оспаривает.

Доводы о злоупотреблении Резаевым В.Ф. какими-либо объективными доказательствами не подтверждены.

Таким образом, истцом Жуковым А.Е. не представлено достаточных и достоверных доказательств в подтверждение доводов о нарушении требований закона при заключении договора купли-продажи 01 декабря 2017 года, в связи с чем, в удовлетворении его требований отказано.

Между тем, судебная коллегия не может согласиться с выводами суда по существу разрешенного спора.

Положениями ст. 187 ГК РФ предусмотрено, что лицо, которому выдана доверенность, должно лично совершать те действия, на которые оно уполномочено. Оно может передоверить их совершение другому лицу, если уполномочено на это доверенностью, а также если вынуждено к этому силою обстоятельств для охраны интересов выдавшего доверенность лица и доверенность не запрещает передоверие. Лицо, передавшее полномочия другому лицу, должно известить об этом в разумный срок выдавшее доверенность лицо и сообщить ему необходимые сведения о лице, которому переданы полномочия. Неисполнение этой обязанности возлагает на передавшее полномочия лицо ответственность за действия лица, которому оно передало полномочия, как за свои собственные. Доверенность, выдаваемая в порядке передоверия, должна быть нотариально удостоверена. Правило о нотариальном удостоверении доверенности, выдаваемой в порядке передоверия, не применяется к доверенностям, выдаваемым в порядке передоверия юридическими лицами, руководителями филиалов и представительств юридических лиц.

Срок действия доверенности, выданной в порядке передоверия, не может превышать срок действия доверенности, на основании которой она выдана. Передоверие не допускается в случаях, предусмотренных пунктом 3 статьи 185.1 настоящего Кодекса. Если иное не указано в доверенности или не установлено законом, представитель, передавший полномочия другому лицу в порядке передоверия, не утрачивает соответствующие полномочия. Передача полномочий лицом, получившим эти полномочия в результате передоверия, другому лицу (последующее передоверие) не допускается, если иное не предусмотрено в первоначальной доверенности или не установлено законом.

Согласно положениям п. 1, 2, 4 ст. 182 ГК РФ сделка, совершенная одним лицом (представителем) от имени другого лица (представляемого) в силу полномочия, основанного на доверенности, указании закона либо акте уполномоченного на то государственного органа или органа местного самоуправления, непосредственно создает, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности представляемого. Полномочие может также явствовать из обстановки, в которой действует представитель (продавец в розничной торговле, кассир и т.п.).

Не являются представителями лица, действующие хотя и в чужих интересах, но от собственного имени, лица, лишь передающие выраженную в надлежащей форме волю другого лица, а также лица, уполномоченные на вступление в переговоры относительно возможных в будущем сделок.

Сделка, которая совершена с нарушением правил, установленных в абзаце первом настоящего пункта, и на которую представляемый не дал согласия, может быть признана судом недействительной по иску представляемого, если она нарушает его интересы. Нарушение интересов представляемого предполагается, если не доказано иное. Не допускается совершение через представителя сделки, которая по своему характеру может быть совершена только лично, а равно других сделок, указанных в законе.

Положениями п. 3 ст. 182 ГК РФ прямо предусмотрено, что представитель не может совершать сделки от имени представляемого в отношении себя лично, а также в отношении другого лица, представителем которого он одновременно является, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Как следует из материалов дела, Мальцевой Г.А. принадлежала на праве собственности квартира, расположенная по адресу: ****.  

29 июля 2014 года между Мальцевой Г.А. и Резаевым В.Ф. заключен договор пожизненного содержания с иждивением, по условиям которого Резаеву В.Ф. в собственность перешла квартира, распложенная по адресу: ****, на условиях пожизненного содержания с иждивением, Резаев В.Ф. обязался пожизненно полностью содержать Мальцеву Г.А., обеспечивая ее питанием, одеждой, уходом, необходимой помощью, сохранив за ней прав пожизненного пользования спорной квартирой, стоимость всего объема содержания с иждивением определена сторонами в размере 16 000 руб.

06 августа 2014 года за Резаевым В.Ф. зарегистрировано право собственности на вышеуказанную квартиру с обременим ипотеки в силу закона (рента).

26 октября 2017 года Мальцевой Г.А. выдана Резаеву В.Ф. доверенность с полномочиями управлять, распоряжаться и пользоваться всем принадлежащим Мальцевой Г.А. имуществом, в чем бы оно не заключалось и где бы оно не находилось, в соответствии с этим заключать все разрешенные законом договоры.

28 ноября 2017 года Резаев В.Ф., действуя от имени Мальцевой Г.А. по доверенности от 26 октября 2017 года, выдал в порядке передоверия Корякову М.А. доверенность с правом управлять, пользоваться и распоряжаться всем принадлежащим Мальцевой Г.А. имуществом, в чем бы оно не заключалось и где бы оно не находилось, в соответствии с этим заключать все разрешенные законом договоры.

В тот же день - 28 ноября 2017 года Коряков М.А., действуя от имени Мальцевой Г.А. по доверенности в порядке передоверия от Резаева В.Ф., заключил с Резаевым В.Ф. соглашение о расторжении договора пожизненного содержания с иждивением от 29 июля 2014 года, по условиям которого квартира, расположенная по адресу: ***, возвращена в собственность Мальцевой Г.А. 

01 декабря 2017 года Коряков М.А., действуя от имени Мальцевой Г.А. по доверенности в порядке передоверия от Резаева В.Ф., заключил с Резаевым В.Ф. договор купли-продажи квартиры, распложенной по адресу: ****, в соответствии с которым квартира перешла в собственность Резаева В.Ф. по цене в размере 9 800 000 руб.

Проанализировав совокупность указанных обстоятельств на предмет их соответствия вышеуказанным нормам права, судебная коллегия полагает, что требования Ванюшкиной К.А., Жукова А.Е. о признании недействительным договора купли-продажи квартиры по адресу: ****, заключенного между Коряковым М.А., действующим от имени Мальцевой Г.А., на основании доверенности от 28 ноября 2017 года, выданной ему в порядке передоверия Резаевым В.Ф., и Резаевым В.Ф., действующим от своего имени, подлежат удовлетворению, поскольку вышеприведенные обстоятельства свидетельствуют о том, что оспариваемый договор был заключен на основании доверенности выданной в порядке передоверия первоначальным представителем Мальцевой Г.А. - Резаевым В.Ф. и им самим в собственных интересах, что прямо запрещено положениями п. 3 ст. 182 ГК РФ.
С учетом указанных обстоятельств, принимая во внимание, что договор купли-продажи квартиры по адресу: **** признан судебной коллегией недействительными, требования истцов о применении последствий недействительности сделки также подлежат удовлетворению, в связи с чем, применены последствия недействительности сделки купли-продажи, путем возврата  жилого помещения - квартиры  по адресу: **** в собственность Мальцевой Г.А.

Из материалов дела следует, что 20 марта 2018 года Мальцева Г.А. умерла (т. 4                  л.д. 15), Жуков А.Е. и Ванюшкина К.А. своевременно обратились к нотариусу с заявлениями о принятии наследства после смерти Мальцевой Г.А.

Согласно справке нотариуса, Ванюшкина К.А. является наследником по завещанию к имуществу Мальцевой Г.А. (т. 3 л.д. 16-17), Жуков А.Е. - наследником первой очереди (сыном) (т. 3 л.д. 113-115), имеющим право на обязательную долю.

С учетом данных обстоятельств, а также принимая во внимание то обстоятельство, что судебной коллегией применены последствия признания недействительной сделки купли-продажи спорной квартиры по адресу: *** путем возврата квартиры в собственность Мальцевой Г.А., которая в настоящее время умерла, после ее смерти открыто наследственное дело, имеются два наследника, своевременно обратившиеся к нотариусу за принятием наследства,  судебная коллегия приходит к выводу о необходимости включить в состав наследственного имущества после смерти Мальцевой Г.А., квартиру по адресу: ****, а также признать за наследниками Мальцевой Г.А. Ванюшкиной К.А. (наследником по завещанию) и Жуковым А.Е. (наследником по закону) право собственности  на квартиру по адресу: ***, в размере ½ доли за каждым.
При этом, судебная коллегия не усматривает оснований для удовлетворения требований истца Ванюшкиной К.А. о взыскании компенсации морального вреда, поскольку не представлено доказательств причинения ей ответчиками морального вреда (в виде физических и нравственных страданий), а также не представлено обоснования, в чем именно данные страдания выразились.

Кроме того, судебная коллегия не усматривает оснований для удовлетворения требований истца Ванюшкиной К.А. о взыскании расходов по оплате нотариальных   услуг в размере 7 350 руб., по оплате ремонта двери в спорной квартире в размере 13 500 руб., а также по уплате государственной пошлины в размере 70 000 руб. (т. 5 л.д. 241-245), поскольку доказательств в подтверждение несения данных расходов Ванюшкиной К.А. не представлено.

Что касается вопроса о взыскании расходов по оплате услуг представителя в пользу Ванюшкиной К.А. (т. 5 л.д. 203 204, 205), то судебная коллегия полагает их также неподлежащими удовлетворению ввиду того, что оригиналы договора на оказание юридических услуг, а также квитанции об оплате данного договора, Ванюшкиной К.А. не представлены; имеются только светокопии указанных документов, в связи с чем судебная коллегия лишена возможности оценить данные расходы понесенные Ванюшкиной К.А.             в рамках настоящего гражданского дела. 
При таких обстоятельствах решение суда нельзя признать законным и обоснованным, оно подлежит отмене с принятием по делу нового решения об отказе в удовлетворении иска.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328, 329, 330 ГПК РФ, судебная  коллегия 

определила:
решение Гагаринского районного суда г. Москвы от 27 июня 2019 года отменить.

Постановить по делу новое решение.

Иск Ванюшкиной Ксении Андреевны удовлетворить частично.

Иск Жукова Алексея Евгеньевича удовлетворить.

Признать недействительным договор купли-продажи квартиры по адресу: ****, заключенный между Коряковым Михаилом Александровичем, действующим от имени Мальцевой Галины Алексеевны, на основании доверенности от 28 ноября 2017 года, выданной ему в порядке передоверия Резаевым Василием Федоровичем, и Резаевым Василием Федоровичем, действующим от своего имени.

 Применить последствия недействительности сделки купли-продажи, а именно: возвратить жилое помещение-квартиру по адресу: **** в собственность Мальцевой Галины Алексеевны.

Включить в состав наследственного имущества после смерти Мальцевой Галины Алексеевны, квартиру по адресу: ****.

Признать за Ванюшкиной Ксенией Андреевной право собственности на ½ доли квартиры по адресу: ****.

Признать за Жуковым Алексеем Евгеньевичем право собственности на ½ доли квартиры по адресу: ****.

В остальной части иска Ванюшкиной Ксении Андреевне отказать.

Председательствующий:

Судьи:
