РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
12 ноября 2019 года г. Москва

Лефортовский районный суд г. Москвы в составе:

председательствующего судьи Федюниной С.В.,

при секретаре Кригоузовой Н.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №2-859/2019 по иску С.Г. Е. к К.Е. А. о признании недействительными договора займа, договора ипотеки, договора купли-продажи, прекращении права собственности на квартиру, признании права собственности на квартиру, по иску К.Е. А. к С.Г. Е. о признании утратившей право пользования жилым помещением, снятии с регистрационного учета,

УСТАНОВИЛ:

Истец С.Г.Е. обратилась в суд с иском к К.Е.А., в котором просит:

‑признать недействительным договор займа, заключенный ДД.ММ.ГГГГ между С.Г.Е. и К.Е.А.,

- признать недействительным договор ипотеки (залога недвижимого имущества), заключенный ДД.ММ.ГГГГ между С.Г.Е. и К.Е.А.,

- признать недействительным договор купли-продажи, заключенный ДД.ММ.ГГГГ между С.Г.Е. и К.Е.А.,

- прекратить право собственности К.Е.А. на квартиру по адресу: <адрес>,

- применить последствия недействительности сделки путем признания за С.Г.Е. права собственности на квартиру по адресу: <адрес>.

В обоснование своих требований истец ссылается на то, что она (С.Г.Е.) проживает и зарегистрирована в квартире по адресу: <адрес>. В детстве в возрасте 1 года она переболела менингитом, в результате которого ей был поставлен диагноз «олигофрения», она является инвалидом 3 группы по общему заболеванию. В октябре 2017 г. ей на домашний телефон позвонила неизвестная ранее женщина К.Л.М., представилась сотрудником Сбербанка с предложением взять кредит. Так как у нее пенсия 19000 руб., денег не хватает, она согласилась. К.Л.М. посоветовала ей фирму «ФОРДЕКС», занимающуюся займом денежных средств. Сотрудник «ФОРДЕКС» Дарья позвонила ей, сказала, что ее ожидает водитель около дома. Она села в машину, ее привезли в указанную фирму, ее встретила Дарья, которая отвела ее на второй этаж в этой фирме, где состоялся разговор по поводу кредита под залог ее жилплощади. Ей объяснили, что ей дают кредит 3 000000 руб. наличными и жилплощадь по адресу: <адрес>. Со слов ее брата Иннокентия, который ознакомился с договором, ДД.ММ.ГГГГ она заключила с К.Е.А. договор займа денежных средств, который она не читала. Также в указанный день был подписан договор ипотеки. После заключения договора она получила на руки один миллион рублей, а оставшиеся два миллиона рублей как ей пояснили, остаются организации за оказанные ей услуги по заключению договора и на проценты по данному договору займа. После чего водитель этой организации отвез ее домой. На следующий день ей позвонила К.Л.М. и попросила 550000 руб. в долг на один день, и 350000 руб. на две недели, сказав, что через некоторое время приедет к ней. Но она тут же перезвонила и сказала, что не получается приехать самой, а пришлет своего брата. Спустя два часа к ней приехал неизвестный ей ранее молодой человек, который сказал, что является братом К.Л.М. и зовут его Константином. Константин забрал у нее 900000 руб. и ушел. На следующий день она начала звонить К.Л.М. по поводу возвращения денежных средств, но телефон не отвечал. Также она звонила в последующие дни, на телефон ответил какой-то сотрудник, который пояснил, что К.Л.М. была уволена и больше не работает. Она поняла, что ее обманули. В апреле 2018 г. ее опять возили к нотариусу, она что-то подписывала, не читая. Нотариуса она не видела. К ней подходила какая-то девушка, брала у нее паспорт и приносила документы подписать. Как впоследствии оказалось, ДД.ММ.ГГГГ она подписала доверенность на имя незнакомых ей людей для регистрации перехода права собственности на принадлежащую ей квартиру на основании договора купли-продажи, также ДД.ММ.ГГГГ она подписала договор купли-продажи принадлежащей ей квартиры. Считает, что К.Е.А. воспользовался ее психическим нездоровьем, поскольку она не понимала значение подписываемых ей договоров.

К.Е.А. обратился в суд с иском к С.Г.Е. о признании утратившей право пользования жилым помещением - квартирой, расположенной по адресу: <адрес>, снятии с регистрационного учета, обосновывая свои требования тем, что ДД.ММ.ГГГГ между К.Е.А. (Покупатель) и С.Г.Е. (Продавец) был заключен договор купли-продажи квартиры, расположенной по адресу: <адрес>, согласно п.11 договора Продавец обязуется освободить квартиру от принадлежащего ему имущества в течение 14 дней со дня подписания настоящего договора купли-продажи. С.Г.Е. не освободила квартиру, утратила право пользования квартирой.

Представитель истца С.Г.Е. по доверенности адвокат Лаврова Е.А. в судебное заседание явилась, настаивала на удовлетворении иска.

Представитель ответчика К.Е.А. по доверенности К.А.В. в судебное заседание явилась, иск не признала.

Третье лицо С.И.Е. в судебное заседание явился, исковые требования С.Г.Е. поддержал.

Третье лицо Отдел по вопросам миграции УВМ МВД России по г. Москве по району Лефортово в судебное заседание не явилось, извещалось надлежащим образом о времени и месте рассмотрения настоящего иска.
Суд, выслушав явившихся лиц, исследовав и оценив письменные материалы дела, приходит к следующему.

Согласно п.1 ст.177 ГК РФ сделка, совершенная гражданином, хотя и дееспособным, но находившимся в момент ее совершения в таком состоянии, когда он не был способен понимать значение своих действия или руководить ими, может быть признана судом недействительной по иску этого гражданина либо иных лиц, чьи права или охраняемые законом интересы нарушены в результате ее совершения.

Согласно ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В ходе судебного разбирательства установлено следующее.

Спорная двухкомнатная квартира, общей площадью 52,6 кв. м. расположена по адресу: <адрес>, собственником которой являлась С.Г. Е. на основании договора передачи № от ДД.ММ.ГГГГ.

Как следует из материалов дела ДД.ММ.ГГГГ между С.Г.Е. (Заемщик) и К.Е.А. (Займодавец) был заключен договор займа, согласно которому Займодавец передает Заемщику денежные средства в сумме 3000000 рублей, Заемщик обязуется возвратить полученную сумму в течение 60 месяцев частями в следующем порядке: в течение последующих 59 месяцев, ежемесячно, не позднее 19 числа каждого месяца, Заемщик обязуется перечислить денежную сумму в размере 90000 рублей на расчетный счет Займодавца (л.д. 18-23).

В исковом заявлении истец указывает, что в октябре 2017 г. ей на домашний телефон позвонила неизвестная ранее женщина К.Л.М., представилась сотрудником Сбербанка с предложением взять кредит. Так как у нее пенсия 19000 руб., денег не хватает, она согласилась. К.Л.М. посоветовала ей фирму «ФОРДЕКС», занимающуюся займом денежных средств. Сотрудник «ФОРДЕКС» Дарья позвонила ей, сказала, что ее ожидает водитель около дома. Она села в машину, ее привезли в указанную фирму, ее встретила Дарья, которая отвела ее на второй этаж в этой фирме, где состоялся разговор по поводу кредита под залог ее жилплощади. Ей объяснили, что ей дают кредит 3 000000 руб. наличными и жилплощадь по адресу: <адрес>. Со слов ее брата Иннокентия, который ознакомился с договором, ДД.ММ.ГГГГ она заключила с К.Е.А. договор займа денежных средств, который она не читала. Также в указанный день был подписан договор ипотеки. После заключения договора она получила на руки один миллион рублей, а оставшиеся два миллиона рублей как ей пояснили, остаются организации за оказанные ей услуги по заключению договора и на проценты по данному договору займа. После чего водитель этой организации отвез ее домой. На следующий день ей позвонила К.Л.М. и попросила 550000 руб. в долг на один день, и 350000 руб. на две недели, сказав, что через некоторое время приедет к ней. Но она тут же перезвонила и сказала, что не получается приехать самой, а пришлет своего брата. Спустя два часа к ней приехал неизвестный ей ранее молодой человек, который сказал, что является братом К.Л.М. и зовут его Константином. Константин забрал у нее 900000 руб. и ушел. На следующий день она начала звонить К.Л.М. по поводу возвращения денежных средств, но телефон не отвечал. Также она звонила в последующие дни, на телефон ответил какой-то сотрудник, который пояснил, что К.Л.М. была уволена и больше не работает. Она поняла, что ее обманули.

Из материалов дела следует, что ДД.ММ.ГГГГ С.Г.Е. (Залогодатель) и К.Е.А. (Залогодержатель) заключили договор ипотеки (залога недвижимого имущества), из которого следует, что предметом договора является передача Залогодателем в залог Залогодержателю, принадлежащего Залогодателю на праве собственности имущества – квартиры, расположенной по адресу: <адрес> целью обеспечения исполнения обязательств Залогодателя перед Залогодержателем по заключенному между ними договору займа от ДД.ММ.ГГГГ.

ДД.ММ.ГГГГ С.Г.Е. (продавец) и К.Е.А. (покупатель) заключили договор купли-продажи квартиры, согласно которому продавец продает, а покупатель приобретает в собственность квартиру по адресу: <адрес>, л.2, <адрес>, стороны оценивают указанную квартиру в 9300000 руб., стороны пришли к следующему соглашению о порядке уплаты стоимости квартиры: 7800000 руб. засчитываются в счет задолженности С.Г.Е. в пользу К.Е.А. по договору займа от ДД.ММ.ГГГГ (основной долг – 3 00000 руб., проценты за пользование денежными средствами – 2670000 руб. и пени – 2130000 руб.), указанная сумма считается зачтенной (переданной) с момента регистрации права собственности на квартиру на имя К.Е.А., 1500000 руб. выплачивается К.Е.А. С.Г.Е. в момент подписания данного договора купли-продажи квартиры.

С.Г.Е. собственноручно написана расписка о получении денежных средств по договору займа от ДД.ММ.ГГГГ – 3000000 руб., и расписка от ДД.ММ.ГГГГ о получении денежных средств по договору купли-продажи в размере 9300000 руб. 

В исковом заявлении истец указывает, что при заключении договора дарения квартиры находилась в состоянии, когда не была способна понимать значение своих действий и руководить ими, ссылается на ст.177 ГК РФ.

Согласно ст.79 ГПК РФ при возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки суд назначает экспертизу.

По ходатайству истца по делу было назначено проведение комплексной судебной психолого-психиатрической стационарной экспертизы, проведение которой поручено экспертам ФГБУ «Национальный медицинский центр психиатрии и наркологии им. В.П. Сербского».

Из заключения комиссии экспертов вышеуказанного медицинского учреждения № от ДД.ММ.ГГГГ следует, что С.Г.Е. в периоды, относящиеся к юридически значимым ситуациям, обнаруживала, и в настоящее время обнаруживает органическое расстройство личности в связи со смешанными заболеваниями. <данные изъяты> в совокупности обусловили неспособность С.Г.Е. к целостной оценке сложившейся ситуации, регуляции поведения, прогнозу последствий своих действий в интересующие суд периоды. Поэтому при подписании договора займа ДД.ММ.ГГГГ, договора ипотеки ДД.ММ.ГГГГ и договора аренды индивидуального банковского сейфа ДД.ММ.ГГГГ она не могла понимать значение своих действий и руководить ими.

Заключение экспертов отвечает требованиям относимости и допустимости доказательств, соответствует предъявляемым законом требованиям, оснований не доверять выводам экспертов не имеется, поскольку эксперты предупреждены об уголовной ответственности по ст.307 УК РФ, имеют специальную квалификацию и образование, стаж работы по специальности, их выводы мотивированы, носят последовательный и обоснованный характер, согласуются с исследовательской частью заключения, процессуальный порядок проведения экспертизы соблюден, экспертное заключение соответствует требованиям ст.86 ГПК РФ. 

Таким образом, учитывая, что из представленных доказательств следует, что истец при подписании договора займа ДД.ММ.ГГГГ, а также расписки о получении денежных средств по договору займа, при подписании договора купли-продажи квартиры ДД.ММ.ГГГГ не понимала значение своих действий и не могла руководить ими, суд приходит к выводу, что договор займа, заключенный ДД.ММ.ГГГГ между истцом и ответчиком, договор ипотеки, заключенный ДД.ММ.ГГГГ между истцом и ответчиком, договор купли-продажи вышеуказанной квартиры, заключенный ДД.ММ.ГГГГ между истцом и ответчиком следует признать недействительными, применить последствия недействительности сделки путем признания за С.Г.Е. права собственности на квартиру по адресу: <адрес>, прекратить право собственности К.Е.А. на указанную квартиру.

Оснований для применения последствий недействительности сделок в виде возврата денежных средств по договору займа от ДД.ММ.ГГГГ, по договору купли-продажи квартиры от ДД.ММ.ГГГГ, в обоснование чего ответчиком представлены копии расписок от ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ о получении денежных средств, суд не усматривает, при этом учитывает, что при рассмотрении дела судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ при заключении договора займа и ДД.ММ.ГГГГ при заключении договора купли-продажи квартиры истец С.Г.Е. не понимала значение своих действий и не могла руководить ими, при рассмотрении дела истец отрицала получение денежных средств, вследствие чего суд приходит к выводу о том, что достаточных, допустимых доказательств, свидетельствующих о том, что истец получила от ответчика по договору займа от ДД.ММ.ГГГГ и по договору купли-продажи квартиры от ДД.ММ.ГГГГ, которые судом признаны недействительными, суду не представлено.

Учитывая, что суд признает недействительными вышеуказанные договора, признает за истцом право собственности на спорную квартиру, оснований для признания С.Г.Е. утратившей право пользования спорной квартирой, снятия с регистрационного учета не имеется, в связи с чем суд отказывает в удовлетворении иска К.Е.А.

Наложенные в целях обеспечения иска определением суда от ДД.ММ.ГГГГ меры в виде ареста на спорную квартиру подлежат отмене на основании ст. 144 ГПК РФ.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Иск С.Г.Е. удовлетворить.

Признать недействительным договор займа, заключенный ДД.ММ.ГГГГ между С.Г. Е. и К.Е. А..

Признать недействительным договор ипотеки, заключенный ДД.ММ.ГГГГ между С.Г. Е. и К.Е. А..

Признать недействительным договор купли-продажи квартиры, заключенный ДД.ММ.ГГГГ между С.Г. Е. и К.Е. А..

Применить последствия недействительности сделки путем признания за С.Г. Е. права собственности на квартиру, расположенную по адресу: <адрес>.

Прекратить право собственности К.Е. А. на квартиру, расположенную по адресу: <адрес>.

В удовлетворении иска К.Е. А. к С.Г. Е. о признании утратившей право пользования жилым помещением, снятии с регистрационного учета – отказать.

Отменить обеспечительные меры в виде ареста на квартиру по адресу: <адрес>, наложенные определением Лефортовского районного суда г. Москвы от ДД.ММ.ГГГГ.

Настоящее решение является основанием для регистрации права собственности в Управлении Росреестра г. Москвы.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение месяца в апелляционном порядке.

Судья: Федюнина С.В.

Мотивированное решение изготовлено 17.11.2019 года.

Судья: Федюнина С.В.

