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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

26 марта 2019 года                                                                                     г. Москва


Солнцевский районный суд г.Москвы в составе председательствующего судьи Шилкина Г.А., при секретаре Матвеевой А.Е., с участием истца Меренкова Ф.А., его представителя Давыдьяна С.Д., представителя ответчика Дмитриева А.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-543/19 по иску Меренкова Ф. А. к ООО «Кроноторг» об установлении факта трудовых отношений, обязании внести запись в трудовую книжку, признании приказов незаконными, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, судебных расходов,-    

                                                                    УСТАНОВИЛ: 
Меренков Ф.А. обратился в суд с иском к ответчику, в котором с учетом уточнения своих требований просил установить факт наличия трудовых отношений между истцом и ответчиком в период с …. года по …. года, обязать ответчика внести в трудовую книжку запись о приеме истца на работу с …. года на должность …., признать незаконными приказы ответчика от …. года о наложении на истца дисциплинарного взыскания и от …. года об увольнении истца, взыскать с ответчика задолженность по заработной плате за период …. года – …. года в сумме 300000 руб., компенсацию морального вреда 100000 руб., компенсацию за неиспользованный отпуск 14227 руб. и расходы на оплату услуг представителя в размере 45000 руб.      

В обоснование своих требований истец указал, что с …. года он  состоял в трудовых отношениях с ответчиком, работал в должности …. . Трудовой договор не заключался, с должностной инструкцией и правилами внутреннего распорядка истец ознакомлен не был. С работодателем были устно оговорены условия труда – график работы, рабочее время, ежемесячный оклад в размере 50000 руб. и премии в виде процентов от продаж. Заработная плата выплачивалась работодателем на руки работнику. С …. года истец прекратил работать у ответчика. Расчет с истцом при увольнении не был произведен, записи о работе истца у ответчика в трудовую книжку не внесены. Помимо невыплаченной заработной платы с ответчика подлежит взысканию компенсация за неиспользованный истцом отпуск. Истец в период работы у ответчика правил трудовой дисциплины не нарушал, в связи с чем оспариваемые приказы незаконны. Действиями ответчика истцу причинен моральный вред. Для защиты своих нарушенных прав истец был вынужден обратиться с иском в суд, в связи с чем понес расходы на оплату юридических услуг.   

Истец Меренков Ф.А., его представитель Давыдьян С.Д. в суд явились, уточненныне исковые требования полностью поддержали. 

Представитель ответчика Дмитриев А.Г. в суде в удовлетворении исковых требований просил отказать по доводам, изложенным в возражениях на иск.  


В ходе судебного разбирательства были допрошены свидетели А., А.
Свидетель А. показал, что работает в …. ответчика …. с начала …. года. Склад находится удалено от офиса, лично с Меренковым Ф.А. свидетель не общался, только дистанционно. Меренков Ф.А. работал  …. до …. года. Меренков Ф.А. перестал выполнять свои обязанности, выходить на работу, с ним было невозможно связаться, когда возникали вопросы, никто не мог дозвониться до него. А. лично пробовал связаться с Меренковым Ф.А., но это не удавалось. По этому поводу А. постоянно общался с руководством. О заработной плате истца и наличии у истца оформленного трудового договора А. сведениями не располагает. А. подписывал документы в отношения Меренкова Ф.А. о неявке на рабочее место. 


Свидетель А. показал, что с Меренковым Ф.А. знаком, т.к. они  работали в соседних организациях по адресу: …. . Меренков Ф.А. работал в ООО «Кроноторг», отвечал за …. . Здание на …. -  офисный центр, там много фирм. Последний раз Меренкова Ф.А. А. видел в …. года. Были случаи, когда Меренкова Ф.А. не было на работе. Так как директора фирм общаются, А. просили выполнять обязанности Меренкова Ф.А. А. составлял …. и результат работы направлял в электронном виде директору. А. было интересно, куда пропал Меренков Ф.А. А. пытался с ним связаться по телефону, но Меренков Ф.А. не отвечал.  Подробности увольнения истца свидетель не знает.

 
Суд, выслушав объяснения сторон, показания свидетелей, изучив материалы дела, исследовав письменные доказательства, считает иск неподлежащим удовлетворению полностью по следующим основаниям. 


Как установлено судом, и подтверждается материалами дела, Меренков Ф.А. осуществлял свою трудовую деятельность в ООО «Кроноторг» с …. года по …. г. Истец приступил к осуществлению трудовых обязанностей на основании заявления о приеме на работу, приказа Генерального директора ООО «Кроноторг». Суд учитывает, что оба указанных документа содержат подпись Меренкова Ф.А. и никогда им не оспаривались. Трудовой договор Меренков Ф.А. не подписал. Трудовой договор был подписан со стороны ООО «Кроноторг». В подписанном Меренковым Ф.А. приказе о приеме на работу содержатся условия его труда – указан должностной оклад 25000 руб. Все обязательные платежи, как в бюджет, так и в страховые фонды работодателем за период работы истца с …. года по …. года выплачивались, что подтверждается платежными поручениями №№ …., …., …., …., …., …., …., …., …., …. . За два месяца работы в ООО «Кроноторг» Меренков Ф.А. совершил 14 нарушений трудового распорядка, а именно, прогулов, из которых 7 было совершено им в феврале 2018 года 05.02.2018, 06.02.2018, 16.02.2018, 19.02.2018, 26.02.2018), и 7 в марте 2018 года (05.03.2018, 12.03.2018, 13.03.2018, 19.03.2018, 22.03.2018, 23.03.2018, 29.03.2018), что подтверждается табелем учета рабочего времени, актами об отсутствии на рабочем месте. Объяснений причин прогулов истец ответчику не предоставлял. Результатом проведенных действий по установлению фактов прогулов Меренкова Ф.А. и причин его невыхода на работу, со стороны ООО «Кроноторг» явилось издание приказа № …. от …. г о наложении на Меренкова Ф.А. дисциплинарного взыскания – выговора за неоднократное грубое нарушение трудового распорядка - прогул, и издания приказа № …. от …. г. об увольнении Меренкова Ф.А. за прогул. Меренков Ф.А. со своей стороны не направлял работодателю заявления об увольнении (доказательств не представлено). В адрес Меренкова Ф.А. от ООО «Кроноторг» …. г. была направлена телеграмма с просьбой забрать трудовую книжку, чтобы избежать ее отправки по почте, которую истец проигнорировал. Впоследствии, трудовая книжка была отправлена по почте и получена истцом. После прекращения трудовых отношений с Меренковым Ф.А. был произведен расчет задолженности по заработной плате, которая составила 30709 руб. 29 коп., что подтверждается запиской-расчетом № …. от …. года. В адрес Меренкова Ф.А. неоднократно были отправлены письма и телеграммы с просьбой указать реквизиты для перечисления задолженности по заработной плате. Однако, от Меренкова Ф.А. никаких сведений не поступило и ООО «Кроноторг» перечислило сумму задолженности на депозит нотариуса города Москвы Никитюк Н.Ю. для передачи Меренкову Ф.А., что подтверждается заявлением в адрес нотариуса исх.№ …. от …. года и справкой о принятии денежных средств в депозит нотариуса от …. года.

 В силу положений ст.16 ТК РФ трудовые отношения возникают между работником и работодателем на основании трудового договора, заключаемого ими в соответствии с настоящим Кодексом. Трудовые отношения между работником и работодателем возникают также на основании фактического допущения работника к работе с ведома или по поручению работодателя или его уполномоченного на это представителя в случае, когда трудовой договор не был надлежащим образом оформлен.

В соответствии с положениями ст.67 ТК РФ трудовой договор заключается в письменной форме, составляется в двух экземплярах, каждый из которых подписывается сторонами. Один экземпляр трудового договора передается работнику, другой хранится у работодателя. Получение работником экземпляра трудового договора должно подтверждаться подписью работника на экземпляре трудового договора, хранящемся у работодателя. Трудовой договор, не оформленный в письменной форме, считается заключенным, если работник приступил к работе с ведома или по поручению работодателя или его уполномоченного на это представителя. При фактическом допущении работника к работе работодатель обязан оформить с ним трудовой договор в письменной форме не позднее трех рабочих дней со дня фактического допущения работника к работе, а если отношения, связанные с использованием личного труда, возникли на основании гражданско-правового договора, но впоследствии были признаны трудовыми отношениями, - не позднее трех рабочих дней со дня признания этих отношений трудовыми отношениями, если иное не установлено судом.

В силу п.5 ч.1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае неоднократного неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание. 


Как разъяснено в п.33 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 (ред. от 24.11.2015) "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", при разрешении споров лиц, уволенных по пункту 5 части первой статьи 81 Кодекса за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей, следует учитывать, что работодатель вправе расторгнуть трудовой договор по данному основанию при условии, что к работнику ранее было применено дисциплинарное взыскание и на момент повторного неисполнения им без уважительных причин трудовых обязанностей оно не снято и не погашено. Применение к работнику нового дисциплинарного взыскания, в том числе и увольнение по пункту 5 части первой статьи 81 Кодекса, допустимо также, если неисполнение или ненадлежащее исполнение по вине работника возложенных на него трудовых обязанностей продолжалось, несмотря на наложение дисциплинарного взыскания. При этом необходимо иметь в виду, что работодатель вправе применить к работнику дисциплинарное взыскание и тогда, когда он до совершения проступка подал заявление о расторжении трудового договора по своей инициативе, поскольку трудовые отношения в данном случае прекращаются лишь по истечении срока предупреждения об увольнении.

Согласно ч.1 ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В силу ч.1 ст.57 ГПК РФ доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле.


Истцом не представлено относимых и допустимых доказательств того, что он осуществлял трудовую деятельность у ответчика в период с …. года по …. года. Обжалуемые приказы изданы ответчиком законно, с соблюдением всех требований, предусмотренных действующих трудовым законодательством. Каких-либо законных оснований для отмены оспариваемых приказов не имеется. Другие требования истца являются производными от требований об установлении факта трудовых отношений и признании приказов незаконными, а потому также не подлежат удовлетворению.  

 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194 – 198 ГПК РФ,-       

РЕШИЛ:
  В удовлетворении всех исковых требований Меренкову Ф. А. - отказать полностью.    

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме, через Солнцевский районный суд г. Москвы.

Судья             



                                                    Шилкин Г.А.

