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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
адрес





               27 февраля 2023 года 

Судья Хамовнического районного суда адрес фио, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Панченкова Д.В., защитника-адвоката Казакова А.Л., представившего удостоверение № 7426 и ордер № 7459 от 18 апреля 2022 года, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

Панченкова ...а, родившегося 13 августа 1967 года в адрес, являющегося гражданином Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: адрес, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за нарушение правил ПДД РФ,

Права и обязанности по ст. ст. 25.1; 30.1; 30.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции РФ разъяснены и понятны.

У С Т А Н О В И Л:
Панченков Д.В. совершил нарушение Правил дорожного движения, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего.
Так он (Панченков Д.В.) 12 апреля 2022 года в 20 часов 21 минуту по адресу адрес, управляя автомашиной марки «4744 JN/HINO M8», регистрационный знак ТС совершил нарушение п.п. 1.3, 1.5 и 10.1 ПДД РФ, а именно: управляя указанным транспортным средством двигался по 3 полосе внешней стороне садового кольца в направлении адрес и в районе д. 41, стр. 1 по адрес в результате неверного учета дорожной обстановки и интенсивности движения, а также неверных действий при возникновении опасности совершил наезд на пешехода фио, переходившего проезжую часть в неустановленном для этого месте слева направо по ходу движения, в результате чего последнему был причинен средний вред здоровью.

В судебном заседании Панченков Д.В. вину в совершенном правонарушении признал, обстоятельств, указанных в протоколе об административном правонарушении не отрицал.

Потерпевший Рожков А.А., будучи надлежащим образом, извещенным о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении не направлял.

Суд, исследовав письменные материалы административного дела, заслушав явившихся лиц, находит, что вина Панченкова Д.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена и подтверждается представленными и исследованными в ходе судебного заседания доказательствами, а именно:

- протоколом об административном правонарушении № 77 ФП 108690 от 15 ноября 2022 года, в котором отражены обстоятельства совершенного Панченковым Д.В. административного правонарушения совершенного им 12 апреля 2022 года по адресу: адрес;

- схемой места ДТП от 12 апреля 2022 года, в которой точно установлено и зафиксировано место дорожно-транспортного происшествия и окружающая обстановка возле него;

- рапортом старшего инспектора ДПС 1 взвода 2 роты 6 ОСБ ДПС ГИБДД ГУ МВД по адрес с указанием обстоятельств ДТП, имевшего место 12 апреля 2022 года по адресу: адрес, а так же сведений об участниках ДТП и транспортного средства участвующего в нем; 

- заключением эксперта № 2224202447 от 13 мая 2022 года, из выводов которого следует, что в результате расследуемого ДТП попревшему Рожкову А.А. были причинены следующие телесные повреждения: ушиблено-рваная рана в области правой брови; ушиблено-рваная рана спинки носа, закрытый перелом костей носа; множественные ссадины мягких тканей лица, верхних конечностей; закрытый перелом дистального метаэпифаза 1-й пястной кости без смещения; перелом проксимального метаэпифаза основной фаланги 2-го пальца без смещения в области правой кисти;

Достоверность, указанных выше доказательств, у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой, в связи с чем суд принимает их как относимые и допустимые доказательства.

Кроме того, письменные доказательства по делу составлены лицом, не являющимся заинтересованным в исходе дела.

          Согласно п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах, предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

  В соответствии с п. 1.5. ПДД РФ участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

 Согласно п. 10.1 ПДД РФ водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил.

При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.

 Совокупность вышеуказанных допустимых и достоверных доказательств, позволяет сделать выводы о том, что причиной дорожно-транспортного происшествия явилось нарушение водителем Панченковым Д.В. требований п.п. 1.3, 1.5 и 10.1 ПДД РФ, в результате чего потерпевшему Рожкову А.А. причинен вред здоровью средней тяжести. 

Учитывая совокупность указанных доказательств, суд квалифицирует действия Панченкова Д.В. по ч. 2 ст. 12.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях как нарушение Правил дорожного движения, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, общественную опасность данного правонарушения, данные о личности фио, который ранее не привлекался к административной ответственности за нарушение ПДД РФ.

Обстоятельством, смягчающим ответственность, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 4.2 Кодекса РФ об административных правонарушения, суд признает раскаяние в содеянном.

С учетом наличия обстоятельств, смягчающих ответственность, и отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность, суд считает необходимым назначить Панченкову Д.В. административное наказание в виде административного штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.7., 29.9., 29.10. Кодекса РФ об административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л:
Признать Панченкова ...а виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма в доход государства.

Административный штраф подлежит уплате по следующие платежные реквизиты: Получатель платежа: УФК по адрес (УГИБДД ГУ МВД России по адрес (6 СБ), л/сч № 04731440640), Банк получателя платежа: Главное управление Банка России по Центральному федеральному округу адрес (сокращенное наименование - ГУ Банка России по ЦФО), ИНН: 7707089101 КПП: 770731005, Р/СЧ: 40101810045250010041 в Главное управление Банка России по Центральному федеральному округу адрес (сокращенное наименование - ГУ Банк; России по ЦФО), БИК: 044525000, ОКАТО: 45383000, ОКТМО: 45383000, КБК 18811601121010001140, УИН: 18810477225060030175.

  Согласно ч. 2 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу

Настоящее постановление может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10 суток со дня получения копии постановления.

Федеральный судья:                                                                фио

