РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

30 мая 2016 года 






город Москва
Пресненский районный суд города Москвы в составе 

председательствующего федерального судьи Пархоменко Ж.В.,

при секретаре Гореловой Л.А.,
с участием представителя ответчика адвоката Лавровой Е.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-293/2016 по иску  М---- к М----- о признании завещания недействительным, признании свидетельства о праве на наследство по завещанию недействительным, признании за истцом права на -- долю квартиры в порядке наследования по закону,

установил:
 М----. обратилась в суд с иском к М---., о признании завещания недействительным, признании свидетельства о праве на наследство по завещанию недействительным, признании за истцом права на -/- долю квартиры в порядке наследования по закону, указав следующее. Истица является дочерью М---. -- года рождения, умершего --- года. М--- оформил --- года завещание в пользу своей супруги М----. -- года рождения, согласно которому все его имущество завещано М---. После смерти М----, истица М----. и ответчица М----. подали заявление о принятии наследства, получили свидетельства о праве на наследство. В наследственную массу входит -/- доля квартира по адресу: --, -- пер., д.--, кв. -. Истица указывает, что на момент составления завещания М----. не мог отдавать отчет своим действиям и руководить ими, поскольку он страдал рядом хронических заболеваний, являлся инвалидом - группы, участником ВОВ, перенес контузию и несколько серьезных травм головы, истица ранее подавала заявление о признании  М---- недееспособным, однако в удовлетворении заявления было отказано без проведения экспертизы. Истица по основаниям ст. 177, 166, 167 ГК РФ просит признать недействительными завещание М----. от --- г. и свидетельство о праве на наследство по завещанию на имя М----., а также признать за истицей право на -/- доли квартиры по адресу: -, - пер., д. -, кв.-.
В судебное заседание истица не явилась, о времени и месте слушания дела извещена надлежащим образом, доказательств уважительности причин неявки в суд не представила. 

Как разъяснено в п. 63, 68 Постановления № 25 Пленума Верховного суда РФ «О применении судами некоторых положений раздела 1 части 1 ГК РФ»,  По смыслу пункта 1 статьи 165.1 ГК РФ юридически значимое сообщение, адресованное гражданину, должно быть направлено по адресу его регистрации по месту жительства или пребывания либо по адресу, который гражданин указал сам (например, в тексте договора), либо его представителю (пункт 1 статьи 165.1 ГК РФ). При этом необходимо учитывать, что гражданин, индивидуальный предприниматель или юридическое лицо несут риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, доставленных по адресам, перечисленным в абзацах первом и втором настоящего пункта, а также риск отсутствия по указанным адресам своего представителя. Гражданин, сообщивший кредиторам, а также другим лицам сведения об ином месте своего жительства, несет риск вызванных этим последствий (пункт 1 статьи 20 ГК РФ). Сообщения, доставленные по названным адресам, считаются полученными, даже если соответствующее лицо фактически не проживает (не находится) по указанному адресу. Статья 165.1 ГК РФ подлежит применению также к судебным извещениям и вызовам, если гражданским процессуальным или арбитражным процессуальным законодательством не предусмотрено иное.

Согласно разъяснениям Постановления Пленума Верховного Суда РФ  от 26.06.2008 г.  № 13 «О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении и разрешении дел в суде первой инстанции», при неявке в суд лица, извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела, вопрос о возможности судебного разбирательства дела решается с учетом требований статей 167 и 233 ГПК РФ. Невыполнение лицами, участвующими в деле, обязанности известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин дает суду право рассмотреть дело в их отсутствие.

При таких обстоятельствах, исходя из положений статьи 167 ГПК РФ, суд полагает возможным рассмотреть настоящее гражданское дело в отсутствие истца, признавая причины  неявки в судебное заседание неуважительными.

Ответчик и ее представитель адвокат Лаврова Е.А. в судебном заседании иск не признала, пояснив, что состояла в зарегистрированном браке и проживала с М---- - лет, она полностью заботилась о своем муже. Доводы истицы о том, что  М---- не мог отдавать отчет своим действиям и руководить ими, является надуманным, истице ничего не известно об отце в последние годы его жизни, поскольку М----. жизнью отца не интересовалась и никакой помощи не оказывала, После того, как  М---- подала заявление в суд о признании отца недееспособным, это настолько его обидело, что он до конца своих дней не общался с истицей М----.. Завещание  М---- оформил по своей воле, он полностью понимал суть и последствия составления завещания. Ответчик полагает, что оснований для удовлетворения иска не имеется и просит в иске отказать. 
Представители третьих лиц в судебное заседание не явились, о времени и месте слушания дела извещены надлежащим образом, доказательств уважительности причин неявки в суд не представили. 

Исследовав материалы дела и дав оценку представленным сторонами доказательствам, суд полагает заявленные требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, истица  М---- является дочерью  М---– л.д.-.

Ответчица М---. является супругой М----., брак зарегистрирован - ноября -- года  --- отделом ЗАГС г. -- – л.д. -.

На основании Договора передачи жилья в собственность, отдельная трехкомнатная квартира по адресу: ---, -- пер., д. -, кв. -, передана в общую без определения доле (совместную) собственность М----., его дочери М-----., и внучке Г----. – л.д. -, -.

- февраля - года  М---- составил завещание, по которому все принадлежащее ему имущество завещано М----.; завещание удостоверено нотариусом г. --   Б----.. Указанное завещание не изменялось и не отменялось, о чем имеется соответствующая отметка – л.д. -.

Решением Пресненского районного суда г.-- от --- года определены доли в праве совместной собственности сторон на указанную выше квартиру, за М----. признано право на -/- долю квартиры – л.д. ---.
- октября - года умер  М----  - декабря - года рождения - л.д. -.

--- года нотариусом г. – Б----. открыто наследственное дело к имуществу М-----. – л.д. -.

-- года М---. выдано свидетельство о праве на наследство на - доли наследственного имущества, состоящего из -/- доли в праве собственности на квартиру по адресу: -, - пер., д. -, кв. - – л.д.-.
На - доли наследственного имущества свидетельство (согласно записи в свидетельстве на л.д. -) не выдавалось.

Согласно ч. 4 статьи 35 Конституции Российской Федерации, право наследования гарантируется.

В соответствии с п. 1 и 2 статьи 1118 Гражданского кодекса РФ распорядиться имуществом на случай смерти можно только путем совершения завещания.

Завещание может быть признано недействительным по общим основаниям, установленным законом для признания сделок недействительными (ст. ст. 168 - 179 ГК РФ).

Согласно пункту 1 статьи 177 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, совершенная гражданином, хотя и дееспособным, но находившимся в момент ее совершения в таком состоянии, когда он не был способен понимать значение своих действий или руководить ими, может быть признана судом недействительной по иску этого гражданина либо иных лиц, чьи права или охраняемые законом интересы нарушены в результате ее совершения.

С учетом изложенного, неспособность наследодателя в момент составления завещания понимать значение своих действий или руководить ими является основанием для признания завещания недействительным, поскольку соответствующее волеизъявление по распоряжению имуществом на случай смерти отсутствует.

Юридически значимыми обстоятельствами в таком случае являются наличие или отсутствие психического расстройства у наследодателя в момент составления завещания, степень его тяжести, степень имеющихся нарушений его интеллектуального и (или) волевого уровня.

В соответствии со ст. 56 ГПК Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 ГПК Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено Федеральным законом.

При этом бремя доказывания юридически значимых обстоятельств по данной категории дел лежит на истце и является его обязанностью в силу положений ст. 56 ГПК Российской Федерации.

В соответствии с частью 1 статьи 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих, специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, суд назначает экспертизу.

В соответствии с абзацем 3 пункта 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 июня 2008 г. N 11 "О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству" во всех случаях, когда по обстоятельствам дела необходимо выяснить психическое состояние лица в момент совершения им определенного действия, должна быть назначена судебно-психиатрическая экспертиза, например, при рассмотрении дел о признании недействительными сделок по мотиву совершения их гражданином, не способным понимать значение своих действий или руководить ими (статья 177 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Из справки ПНД № - Управления здравоохранения - г - на л.д. - следует, что М----. под консультативным или диспансерным наблюдением не значился. 
Медицинским заключением на л.д. - выданным поликлиникой № - по месту жительства М---- подтверждается, что М----. ---- осмотрен психиатром, под консультативным наблюдением психиатра не состоит. 

Медицинским заключением на л.д. - выданным поликлиникой № - по месту жительства М--- подтверждается, что М---. --- осмотрен психиатром, под консультативным наблюдением психиатра не состоит. 

Согласно сообщению психоневрологического диспансера, филиал № - Психиатрической клинической больницы № - им. --.., М--- за медицинской помощью не обращался, в картотеке диспансера не значится. – л.д.-.
Ответом на запрос на л.д. - Госпиталь ветеранов ВОВ ГБУЗ г.-- подтвердил, что М----. на лечении не находился.

Письмом на л.д.-, - филиал № - ГБУЗ Психиатрическая больница № - сообщает, что М----. на учете не состоит, за консультативной помощью не обращался.
Решением Пресненского районного суда г. - от - августа - года по делу № --- отказано в удовлетворении исковых требований М----. о признании М-----. недееспособным.- л.д. ---. Указанным решением Пресненского районного суда установлено:  как следует из материалов дела, объяснений заинтересованного лица М------., он сам ухаживает за собой, получает пенсию, посещает врачей. В чьей-либо посторонней помощи не нуждается. Как следует из опроса М----., он ориентирован во времени, пространстве и собственной личности верно, ясно отвечает на поставленные судом вопросы, память не нарушена, настроение ровное, речь ясная. При общении с М----. в судебном заседании не сложилось впечатление беспомощного человека в быту, при том, что в зал он вошел медленно, опираясь на трость, внешне достаточно опрятен, при общении с судом эмоционально уравновешен, объяснения по заявлению строил последовательно с комментариями событий, не скрывал своих конфликтных отношений с дочерью, сказав, что «их разлады начались с квартирного вопроса». На вопрос суда о том, кто у него есть из родных, ответил, что «только жена, дочь и внучка». М----. пояснил, что «имеет государственные награды, в том числе боевые, живет вместе с женой в ее квартире, обслуживает себя самостоятельно». 
Ранее допрошенный свидетель Г----. пояснил, что является бывшим мужем истицы, с ----г.г. свидетель стал замечать, что М----. изменился, стал напряженным, подозрительным, угрюмым, говорил странные вещи, что Л---- украла деньги, свидетель предложил обратиться к врачу, однако  М---- отказался. Последний раз свидетель видел  М----в - году, раньше --- раза общался по телефону.- л.д. ---.
Свитдетель Б----. пояснила суду, что является подругой истицы, знакома с ответчицей, знает ее как жену А---. Знала А--- примерно -- лет, в последние годы М--- перестал узнавать свидетеля, это было в --- годах. – л.д. ---.

Свидетель Т----. пояснила, что дружит с истицей с - лет, примерно с - года поведение  М--- изменилось, он перестал узнавать свидетеля, а в конце ноября -- года кинул графин в дочь, у него резко изменялось настроение, он вел себя агрессивно. Последний раз видела М---. в - году. – л.д. ---.
Свидетель К---. пояснил, что М----. является его бывшим начальником на работе, он знаком с семьей М----. , с  М---- знаком с -- года,, в декабре – года М----. уволился и свидетель занял его место, после увольнения А---- - года работал на заводе по договору, занимался подготовкой документов для акционирования завода. -- февраля и - мая, а также - декабря в день рождении А--- они созванивались, свидетель приезжал  М---- поздравлять --- раза в год, отклонений в поведении не замечал, последний раз свидетель видел  М---- в декабре -- года, у  М----- ум был живой, ясный.- л.д. --.
 К-----., допрошенная ранее судом в качестве свидетеля, пояснила, что знакома с М----. примерно -- лет, дружат семьями, муж свидетеля работал на том же заводе, что и. М---- жил с женой в ее квартире на -- улице, последние -- года перед смертью  М--- судился с дочерью из-за квартиры, деталей свидетель не знает.  М---- был человеком интеллигентным, никогда не был агрессивным, случаев, что он не узнал кого-либо не было, о составлении завещании  М----- сказал свидетелю в -- году, последние - года А. летом жил на даче, жена приезжала к нему на выходные, в дачном поселке его хотели выбрать председателем, он был в ясном уме, всем помогал налаживать электросети. Он всегда был опрятно одет, ходил за грибами в лес, болели у него только кости, сердце, его здоровье подорвали суды с дочерью.
В соответствии с частью 1 статьи 69 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации свидетелем является лицо, которому могут быть известны какие-либо сведения об обстоятельствах, имеющих значение для рассмотрения и разрешения дела. Не являются доказательствами сведения, сообщенные свидетелем, если он не может указать источник своей осведомленности.

Таким образом, свидетельскими показаниями могут быть установлены факты, свидетельствующие об особенностях поведения истца, совершаемых им поступках, действиях и отношении к ним. У суда нет снований не доверять показаниям указанных свидетелей, однако давая им оценку, суд учитывает, что сообщаемые свидетелями факты не могут являться доказательством факта наличия либо отсутствия у истца психического заболевания в момент составления завещания, однако учитываются судом в целях всестороннего и объективного исследования обстоятельств дела. Установление же на основании этих и других имеющихся в деле данных факта наличия или отсутствия психического расстройства и его степени требует специальных познаний.

Определением Пресненского районного суда от 16.12.2015 по настоящем гражданскому делу назначена комплексная посмертная судебно-психиатрическая экспертиза. Л.д. 229-230.
Заключением комиссии экспертов ФГБУ «Федеральный медицинский исследовательский центр психиатрии и наркологии им В.П. Сербского» от -- февраля -- года № -/з в составе Х----., психиатра, судебно-психиатрического эксперта, стаж -- лет, доктора медицинских наук, профессора, врача высшее квалификационной категории, руководителя отдела экспертизы в гражданском процессе; О----., психиатра, судебно-психиатрического эксперта, стаж - лет, кандидата медицинских наук, профессора, врача высшей квалификационной категории, старшего научного сотрудника; К----., психолога высшей квалификационной категории, стаж -- года, медицинского психолога; И----., психиатра, судебно-психиатрического эксперта, стаж -- лет, установлено: у М----.  на момент составления завещания от --- года обнаруживалось легкое когнитивное расстройство в связи с сосудистым заболеванием головного мозга. Об этом свидетельствуют данные медицинской карты и материалов гражданского дела, о диагностировании у него гипертонической болезни, дисциркуляторной энцефалопатии с явлениями цереброваскулярной болезни, явлениями вертебробазилярной недостаточности, сопровождавшихся церебрастеническими проявлениями (головная боль, головокружение, шаткость при ходьбе), эмоциональной лабильностью и когнитивными наршениями («легкое мнестическое снижение»). Анализ данных, представленных в материалы гражданского дела и медицинской документации, свидетельствует о том, что в юридически значимый период совершения сделки у М----. не отмечалось расстройств сознания, грубых нарушений памяти, интеллекта, внимания, эмоционально-волевой сферы, какой-либо психотической симптоматики (бреда, галлюцинаций и проч.), снижения критических  прогностических способностей. Поэтому, при составлении и подписании завещания ---г. М----. мог понимать значение своих действий и руководить ими. Анализ материалов дела и медицинской документации свидетельствует о том, что в юридически значимый период (подписание завещания от --- года) у М----. не обнаруживалось выраженного снижения когнитивных процессов (восприятия, памяти, внимания, мышления), нарушений критических, прогностических, и волевых способностей, а также выраженной измененности эмоционально-личностной сферы с признаками повышенной внушаемости и подчиняемости, нарушением способности анализировать и прогнозировать поступки окружающих его людей и свое поведение – л.д. --.
В силу части 3 статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным в статье 67 данного Кодекса. Несогласие суда с заключением должно быть мотивировано в решении или определении суда.

Пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении" разъяснено, что заключение эксперта, равно как и другие доказательства по делу, не являются исключительными средствами доказывания и должны оцениваться в совокупности со всеми имеющимися в деле доказательствами (статья 67, часть 3 статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). Оценка судом заключения должна быть полно отражена в решении. При этом суду следует указывать, на чем основаны выводы эксперта, приняты ли им во внимание все материалы, представленные на экспертизу, и сделан ли им соответствующий анализ.

Оценивая заключение комиссии экспертов, суд отмечает, что заключение подготовлено комиссией в составе квалифицированных психиатров и психолога, имеющих значительный стаж работы по специальности, в том числе в области судебно-психиатрической экспертизы и медицинской психологии. Выводы экспертов изложены полно, последовательно, не противоречат другим собранным по делу доказательствам, выводы экспертов мотивированы ссылками на конкретные факты и доказательства из истории болезни М----, анамнестические данные, установленные из медицинской документации, материалов гражданского дела. Участвующие в деле лица не представили доказательств, опровергающих выводы экспертов и установленные ими факты либо позволяющих суду усомниться в обоснованности и достоверности выводов экспертов. Суд полагает возможным доверять выводам экспертов. 

В соответствии с частью 2 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Согласно частям 3 и 4 этой же статьи суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Оценивая все представленные сторонами и добытые судом доказательства в их совокупности и взаимной связи, суд приходит к выводу о том, что материалами дела достоверно подтверждается, что в момент составления завещания --- М----. не находился в состоянии, в котором не мог понимать значение своих действий и руководить ими. При таких обстоятельствах требования истца о признании завещания М----. недействительным,  не подлежат удовлетворению. 
Согласно п. 2 ст. 218 ГК РФ, право собственности на имущество, которое имеет собственника, может быть приобретено другим лицом на основании договора купли-продажи, мены, дарения или иной сделки об отчуждении этого имущества. В случае смерти гражданина право собственности на принадлежавшее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом.

Требования истца о признании недействительным свидетельства о праве на наследство, выданное на имя ответчика М-----., удовлетворению не подлежат, поскольку данное свидетельство выдано нотариусом в установленном законом порядке, доказательств наличия оснований для признания данного свидетельства недействительным, истица не представила. Оснований для признания за истицей права на -/- доли квартиры по адресу: -, - пер., д. -, кв.-, также не имеется, поскольку право на указанную долю перешло в установленном законом порядке наследнику М----..
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-198 ГПК РФ, суд

решил:
В удовлетворении иска  М-------к М------ о признании завещания недействительным, признании свидетельства о праве на наследство по завещанию недействительным, признании за истцом права на -/- долю квартиры в порядке наследования по закону, - отказать.

Отменить меры по обеспечению иска, принятые определением Пресненского районного суда г. - от 28 мая 2015 года, в виде запрета совершения каких-либо сделок с квартирой, расположенной по адресу: г. --, -- пер., д.-, кв. -.

На решение может быть подана апелляционная жалоба в --- городской суд через Пресненский районный суд города --- в течение одного месяца со дня его принятия в окончательной форме.

Судья







Ж.В. Пархоменко
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

30 мая 2016 года 






город Москва

Пресненский районный суд города Москвы в составе 

председательствующего федерального судьи Пархоменко Ж.В.,

при секретаре Гореловой Л.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-293/2016 по иску Монаховой Людмилы Арсеньевны к Мацневой Любови Николаевне о признании завещания недействительным, признании свидетельства о праве на наследство по завещанию недействительным, признании за истцом права на 1/12 долю квартиры в порядке наследования по закону,

руководствуясь ст. 199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении иска Монаховой Людмилы Арсеньевны к Мацневой Любови Николаевне о признании завещания недействительным, признании свидетельства о праве на наследство по завещанию недействительным, признании за истцом права на 1/12 долю квартиры в порядке наследования по закону, - отказать.

Отменить меры по обеспечению иска, принятые определением Пресненского районного суда г. Москвы от 28 мая 2015 года, в виде запрета совершения каких-либо сделок с квартирой, расположенной по адресу: г. Москва, Скатертный пер., д.11, кв. 23.

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Московский городской суд через Пресненский районный суд города Москвы в течение одного месяца со дня его принятия в окончательной форме.

Судья







Ж.В. Пархоменко

