              Судья : Лапин В.М.                                                    Дело №  33- 6847      

                                                      А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е

                                                            О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

          30 марта   2017 г.

          Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда  в составе:

председательствующего Чубаровой Н.В.,  

судей  Карпушкиной Е.И., Анашкина А.А.,
при секретаре  Лубкове Ю.А.,
  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по докладу судьи Карпушкиной Е.И по  апелляционной жалобе  и дополнениям Мироновой Л.В.  на решение  Перовского районного суда города Москвы от 16 ноября   2016 года, которым  постановлено:

        Иск М. Л В к ЗАО «Питиус» о расторжении договора, взыскании денежных средств оставить без удовлетворения.

                                                      У С Т А Н О В И Л А:  
         Истец М.Л.В.  обратилась в суд с иском к ответчику ЗАО «Питиус» о расторжении договора, взыскании денежных средств. В обоснование иска указала, что 06 марта 2014 г. между нею и ЗАО «Питиус» заключен договор на оказание платных медицинских услуг (протезирование), согласно которому ответчик обязался оказать услуги по лечению зубов, а истец обязалась оплатить услуги в 000 руб. Услуги оказывались врачом П.С.А., однако в августе 2015 г. у верхнего нейлонового протеза истца вылетел зуб, истец вновь обратилась к ответчику. П.С.А. сообщил, что ремонту протез не подлежит и предложил сделать новый стоимостью 000 рублей. В начале ноября 2015 г. после установки нового верхнего протеза сломался нижний протез, истец вновь обратилась к ответчику для замены протеза и., однако при этом договор не заключался, платежные документы не выдавались, но исполнителем была сделана отметка на договоре от 06 марта 2014 г. о предоставлении гарантии на протез на год, то есть по 06 ноября 2016 г. Спустя 3 недели у истца заболел зуб, истец обратилась к П.С.А., однако тот помочь отказался. М.Л.В. обратилась за оказанием медицинской помощи в стоматологическую поликлинику №22. В поликлинике было сделано заключение, согласно которому у корня зуба произошла отечность в связи с перегрузкой бюгельного протеза, так как он был тяжелым. 
         Также врач сообщил, что зуб сохранить не удастся и рекомендовал вновь обратится к П.С.А.   Истец обратилась к П.С.А. за помощью, тот удалил ей зуб и попросил 000 руб. для изготовления нового имплантата.  

          После проведения долгих переговоров с П.С.А. истцу было сообщено, что денежные средства истцу возвращены не будут, но ей предложили изготовить и установить нейлоновый протез и коронку на зуб, на предложение истец была вынуждена согласиться. Через 3 дня после установки нейлонового протеза, коронка вылетела с зуба, П.С.А. отказался ремонтировать, либо менять коронку.
           Истец полагает, что ответчик некачественно предоставлял истцу медицинские услуги. М.Л.В. просила суд расторгнуть договор стоматологических услуг, взыскать денежные средства уплаченные по договору в размере 000 руб., взыскать расходы по оплате услуг представителя в размере 000 руб., взыскать компенсацию морального вреда в размере  000 руб.


Истец М.Л.В. и ее представитель М.Е.А. в суд первой инстанции явились, иск поддержали.

             Судом постановлено изложенное выше решение, которое  М.Л.В. просит отменить, вынести новое решение об  удовлетворении требований. 

           В апелляционной жалобе ссылается на допущенные судом первой инстанции при рассмотрении дела нарушения норм материального и процессуального права. 

           В соответствии с частью 1 ст.327-1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов изложенных в апелляционной жалобе. 

            В  судебную  коллегию М.Л.В., ее представитель Б.С.Б. явились, доводы апелляционной жалобы поддержали.


Представитель ЗАО «Питиус» адвокат Лаврова Е.А.  считала  доводы апелляционной жалобы - не подлежащими удовлетворению. Полагала, что решение  принято в соответствии с требованиями  действующего законодательства.   


           Исследовав материалы дела, проверив доводы апелляционной жалобы, заслушав      стороны, судебная коллегия приходит к выводу о том, что не имеется оснований для отмены решения суда, постановленного в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и требованиями действующего законодательства. 

          Согласно п.1 ст. 307 ГК РФ в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

          Согласно ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

          Согласно ст.310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. Односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, и одностороннее изменение условий такого обязательства допускаются также в случаях, предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или существа обязательства.

         Согласно п.1 ст.4 Закона «О защите прав потребителей» (далее закон) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

        Согласно ст.29 закона «О защите прав потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать: безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги); соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги);

безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь; возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.

          Удовлетворение требований потребителя о безвозмездном устранении недостатков, об изготовлении другой вещи или о повторном выполнении работы (оказании услуги) не освобождает исполнителя от ответственности в форме неустойки за нарушение срока окончания выполнения работы (оказания услуги). (в ред. Федерального закона от 17.12.1999 № 212-ФЗ)

         Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.

        Материалами дела установлено, что 06 марта 2014 г. между М.Л.В. и ЗАО «Питиус» заключен договор на оказание платных медицинских услуг (протезирование), согласно которому ответчик обязался оказать услуги по лечению зубов в соответствии с планом обследования и лечения-работы по установке протеза, а истец обязалась оплатить услуги в соответствии с прейскурантом. 05 марта 2014 г. истец оплатила ответчику 0 000 руб. - 05 марта 2014 г., 0 000 руб. - 06 марта 2014 г., руб. - 19 марта 2014 г.


Согласно п.2.3 договора срок гарантии составляет 1 год, то есть до 06 марта 2015 г. 


В конце марта 2014 г. протез истцу был установлен. В августе 2015 г., то есть после истечения гарантийного срока М.Л.В. обратилась к ответчику с просьбой заменить протез, в связи с истечением гарантийного срока истцу был установлен новый протез за плату в размере 000 руб. Истец оплатила услугу по установке нового протеза в размере 000 руб. - 31 августа 2015 г. 


Замена коронки зуба произведена ответчиком бесплатно.


Разрешая спор, суд правильно исходил, что доказательств несения иных трат истцом не представлено. Всего М.Л.В. уплатила ответчику 189 100 руб. 


Для проверки доводов истца М.Л.В. в связи с оспариванием некачественно оказанных услуг, судом назначена судебная медицинская экспертиза.


Согласно заключения судебной медицинской экспертизы №137\09-2016 АНО «Региональный медико-правовой центр» качество услуг по договору от 06 марта 2014 г. оценить не представляется возможным по причине отсутствия объективных данных, в представленных специалистам копиях медицинских документов по которым можно судить о наличии дефекта оказания медицинской помощи М.Л.В.


На данный момент, согласно объективных данных в представленных специалистам копиях медицинских документов, у пациентки М.Л.В., какие-либо жалобы отсутствуют, в медицинской (стоматологической) помощи не нуждается.


Отказывая в удовлетворении исковых требований М.Л.В., суд пришел к правильному выводу, что наличия некачественно оказанных услуг по протезированию не выявлено, причинение какого-либо вреда здоровью М.Л.В. проведением медицинских услуг не усматривается, последствий некачественного оказания медицинских услуг М.Л.В. не имеется, так как дефектов оказания медицинских услуг, в представленных специалистам копиях медицинских документов не выявлено.

          Суд согласился с заключением экспертизы, поскольку она проведена соответствующими специалистами, при анализе медицинской документации истца и материалов дела. При этом эксперты предупреждались об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

         Отказывая в удовлетворении исковых требований истца о расторжении договора и взыскании уплаченных по договору денежных средств, суд правильно исходил, что заключением экспертизы установлено отсутствие каких-либо дефектов (недостатков) оказания ЗАО «Питиус» М.Л.В. стоматологических услуг.
         Выводы суда первой инстанции мотивированны, основаны на оценке представленных сторонами доказательств по правилам ст. 67 ГПК РФ, не согласиться с ними у судебной коллегии оснований не имеется

        Доводы  апелляционной жалобы М.Л.В. о том, что  суд неправильно оценил представленные доказательства, а именно заключение экспертизы, не могут служить основаниями для отмены решения суда, поскольку суд оценивает доказательства в совокупности со всеми представленными материалами дела.

       Согласно заключению эксперта № 137/09-2016  Регионального медико-правового центра  от 29 сентября  2016 г. экспертом были сделаны следующие выводы:- ответив на вопрос № 1: Качество услуг оказанных по договору от 06 марта 2014 г. оценить не представляется возможным по причине отсутствия объективных данных, в представленных специалистам копиях медицинских документов, по которым можно судить о наличии дефекта оказания медицинской помощи М.Л  г. рождения. Согласно ответа на вопрос № 2: Объективные данные, в представленных специалистам копиях медицинских документов, по договору от 02 декабря 2015 г., каких-либо дефектов оказания медицинских услуг, М.Л.В., 1949 г. рождения, не содержат. Согласно ответа на вопрос № 3: На данный момент, согласно объективных данных в представленных специалистам копиях медицинских документов, у пациентки М.ЛВ, 1 г. рождения, какие-либо жалобы отсутствуют, в медицинской помощи не нуждается.  Причинение какого либо вреда здоровью М.Л В,  г. рождения, проведением медицинских услуг не усматривается. 
         Из ответа на вопрос № 5: каких-либо последствий некачественного оказания медицинских (стоматологических) услуг, М.Л В, г. рождения, не усматривается, так как дефектов оказания медицинских услуг, в представленных специалистам копиях медицинских документов, не выявлено.

         Установлено, что отсутствуют объективные данные о наличии каких-либо жалоб у истца вследствие оказания ей стоматологических услуг ответчиком.

         Судебная коллегия отмечает, что М.Л.В. не обращалась в какие-либо стоматологические клиники за получением консультации о качестве оказанных ей медицинских услуг ответчиком, также не обращалась за оказанием ей какой-либо помощи в связи с возникновением недостатков. Доказательств данных обращений, а также результатов устранения некачественно оказанных медицинских услуг ответчиком не представлено. Данный факт свидетельствует об отсутствии у нее каких-либо жалоб на оказанные стоматологические услуги ответчиком, а как следствие и наличии каких-либо дефектов, недостатков услуг.

         Экспертиза, проведенная по определению суда, проведена специализированным экспертным учреждением  АНО  региональный медико-правовой центр комиссией экспертов, обладающих достаточной квалификацией и необходимыми познаниями в области  медицины имеющими достаточный стаж работы, а само заключение является полным, мотивированным, аргументированным. Оснований не доверять либо сомневаться в заключении эксперта, имеющего стаж работы по экспертной специальности более  20 лет не имеется.  Эксперты были предупреждены об уголовной ответственности за заведомо ложное заключение в соответствии со ст. 307 УК РФ.

          В апелляционной жалобе истец М.Л.В. выражает свое несогласие с заключением эксперта, считает, что экспертом не в полной мере были применены и раскрыты применяемые при экспертизе методы. В частности, истец  не согласна с тем, что в заключении не была дана оценка договору на оказание услуг от 02 декабря 2015 г. с Государственным автономным учреждением здравоохранения г. Москвы «Стоматологическая поликлиника № 22», указывая, что данное учреждение не является стороной по делу.
        Как усматривается из материалов дела, вышеуказанное государственное медицинское учреждение не является ответчиком по делу, выводов в заключении экспертизы в отношении данного договора не имеется, оно никак не могло влиять на установление факта    некачественного   оказания стоматологических услуг ответчиком по договору от 06 марта 2014 г.  
         Довод истца о том, что экспертами исследовалась лишь медицинская карта № 13603/15, заведенная на имя истца Государственным автономным учреждением здравоохранения г. Москвы «Стоматологическая поликлиника № 22». – необоснованны, эксперты  исследовали     все  материалы дела,  которые  были  направлены  на экспертизу в полном объеме.

        Доказательств того, что М.Л.В.  обращалась за получением консультации по факту некачественного оказания медицинских услуг, по факту возникновения у нее каких-либо дефектов, недостатков вследствие оказанных стоматологических услуг ответчиком не представлено. В материалах дела отсутствуют какие-либо сведения об обращении истца в другие медицинские учреждения для получения помощи и результаты оказания помощи.
         Доводы жалоб истца о том, что истцом проведена экспертиза Городской комиссии по экспертизе качества изготовления зубных протезов Департамента здравоохранения города Москвы, также необоснованны, поскольку  в своем заключении данная организация не сделала выводов о некачественно оказанной услуге, предложив  явиться с копией историй болезни, рентгенснимками, диагностическими моделями зубов.  

        Судебная коллегия принимает во внимание, что эксперты данной комиссии не были  предупреждены судом об уголовной ответственности за заведомо ложное заключение,   ответ Городской комиссии по экспертизе качества изготовления зубных протезов Департамента здравоохранения города Москвы   не сможет являться допустимым и достоверным доказательством по   делу доказательством.
        Истцом не представлено доказательств наличия причинения ущерба действиями ответчика. От проведения повторной медицинской экспертизы истец и ее представитель в заседании коллегии отказались.

       Представленные истцом после вынесения судом решения новые доказательства не были предметом рассмотрения суда первой инстанции.
      Судебная коллегия отмечает, что  причинение какого-либо вреда здоровью М.Л.В. проведением медицинских услуг не усматривается, каких-либо последствий некачественного оказания медицинских услуг истцу также не имеется, так как дефектов оказания медицинских услуг в представленных специалистам копиях медицинских документов не выявлено.

     Согласно ст. 123 (часть 3) Конституции РФ судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. В гражданском судопроизводстве реализация этих принципов имеет свои особенности, связанные прежде всего с присущим данному виду судопроизводства началом диспозитивности: дела возбуждаются, переходят из одной стадии процесса в другую или прекращаются под влиянием, главным образом, инициативы участвующих в деле лиц. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она  ссылается в обоснование своих требований и возражений. Доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле. Исходя из указанных особенностей гражданского судопроизводства, активность суда в собирании доказательств ограничена.     

             С учетом изложенного, судебная коллегия считает, что решение суда является законным, поскольку вынесено в соответствии с нормами материального и процессуального права, которые подлежат применению к данным правоотношениям. В решении отражены имеющие значение для данного дела факты, подтвержденные проверенными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости.   

           Оснований для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ, судебная коллегия не усматривает.  

           Руководствуясь ст.ст. 328-329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

                                                     О П Р Е Д Е Л И Л А:


Решение  Перовского районного суда города Москвы от 16 ноября  2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу  и дополнения М.Л.В.  - без удовлетворения.

         Председательствующий                           

        Судьи

