РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

04 декабря  2017 года






г. Москва

Тушинский районный суд г. Москвы в составе:

председательствующего судьи Колмыковой И.Б., 
при секретаре судебного заседания Ушакове А.С., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  № 2-3184/17 по иску Т.Е. А. к  Г.С. А. о возврате денежных средств и оригиналов документов,

установил:

Истец Т.Е.А.  обратилась в суд с вышеназванными требованиями, мотивируя их тем, что  13 марта 2007 года истцом на имя ответчика Г.С.А. выдана  доверенность на представление интересов Т.Е.А. во всех органах и организациях г Москвы по вопросу  согласования переоборудования (перепланировки) в квартирах по адресу: г. Москва,  Ленинский пр-т, *  и регистрации изменений  в Управлении Росрестра по Москве. 10 ноября 2009 г. Г.С.А. получила от Т.Е.А. 45 000 руб. на согласование перепланировки квартиры по указанному адресу, 25 ноября 2009 года  Г.С.А. выдана еще одна доверенность.  Однако до настоящего времени Г.С.А. свои обязательства не выполнила, услуги истцу не оказала. 

Просила суд взыскать уплаченные денежные средства за неоказанные услуги в сумме 45 000,00 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 26 879,46 руб., обязать Г.С.А. вернуть полученные от Т.Е.А. оригиналы документов, взыскать нотариальные расходы в сумме 15 000,00 руб.
Истец и ее представитель, извещенные надлежащим образом в суд не явились.

Ответчик, извещенный надлежащим образом, в суд не явилась, обеспечила явку своего представителя адвоката Гостевой С.Н., которая в суд явилась, в удовлетворении исковых требований возражала, ранее заявила о пропуске истцом срока исковой давности, в связи с чем, для представления истцом позиции по данному заявлению дело слушанием было отложено.

Суд, выслушав участников процесса, исследовав письменные материалы дела, допросив свидетеля, приходит к следующему.
Из представленной в материалы дела расписки от 10.11.2009 года следует, что 10 ноября 2009 года Г.С.А. получила от Т.Е.А. денежные средства в сумме 45 000,00 руб. за  согласование перепланировки, произведенной в квартирах по адресу: г. Москва, Ленинский пр-т, д. *, кв. №№ *.

При этом соглашение между сторонами, определяющее объем предоставляемых услуг, сроки их оказания между сторонами не заключалось.

Кроме того, заявляя требование о возврате переданных оригиналов документов, а именно:  выписки из прокола заседания комиссии № 3 от 22.09.2010 г.,  акта государственной историко- культурной экспертизы на проект переустройства и объединения квартир , проекта ООО «Стройинтерсервис» переустройства и объединения квартир, письма от 25.12.2009 г  от зампредседателя Москомнаследия, письма от 30.07.2010 г. от Первого заместителя Председателя  Москомнаследия, письма от 30.11.2010 г  от заместителя Председателя Москомнаследия, письма от 17.03.2011 г  № 16-11/3-22/11, письма от 29.04.2011 г № 16-20-189/-1-1, экспертного заключения  № 10-6536-3 от 17.02.2010 г; технического паспорта жилого помещения,  санитарно-эпидемиологического заключения  № 6-18/427 от 25.02.2010 г,  проекта переустройства; выписки из  электронного журнала  регистрации и контроля за обращениями заявителей в службу одного окна Комитета по культурному наследию г Москвы от 11.05.2010 г.; выписки из  электронного журнала  регистрации и контроля за обращениями заявителей в службу одного окна Комитета по культурному наследию г Москвы от 20.07.2010 г.; выписки из  электронного журнала  регистрации и контроля за обращениями заявителей в службу одного окна Комитета по культурному наследию г Москвы от 03.03.2011 г;  письма от 19.04.2011 г., письма от 19.04.2010 г., лицензии  № МКРФ 02148 от 01.12.2014 г; поэтажного плана БТИ,  истец не представил суду надлежащим доказательств, подтверждающих факт передачи обозначенных истцом документов ответчику.

Ответчик факт получения оригиналов обозначенных истцом документов отрицает.

В соответствии с ч. 2 ст. 199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
В соответствии с ч. 2 ст. 199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

В п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12.11.2001 г. N 15, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 15.11.2001 г. N 18 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" разъяснено, что если в ходе судебного разбирательства будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и уважительных причин для восстановления этого срока не имеется, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования именно по этим мотивам, поскольку в соответствии с абзацем вторым пункта 2 статьи 199 ГК РФ истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске.

 Из искового заявления следует, что истец Т.Е.А. передала Г.С.А. денежные средства  за оказание услуг  10 ноября 2009 года, также знала, что до настоящего времени обязательства со стороны Г.С.А. не выполнены.

Однако с иском обратилась в суд Т.Е.А. только 03 марта 2017 года, что подтверждается почтовым штампом на конверте.

Таким образом, на момент подачи искового заявления в суд трехлетний срок исковой давности истцом пропущен.

Оснований для восстановления пропущенного срока у суда не имеется, поскольку доказательств, подтверждающих наличие уважительных причин пропуска срока, истцом в ходе судебного разбирательства не представлено.
С заявлением о восстановлении пропущенного срока исковой давности по уважительным причинам истец не обращалась.
Доказательства признания ответчиком долга и иные обстоятельства, прерывающие течение срока исковой давности, предусмотренные ст. 203 ГК РФ, в материалах дела отсутствуют.


В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается в обоснование своих требований или возражений.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд

решил:

В удовлетворении исковых Т.Е. А. к  Г.С. А. о возврате денежных средств и оригиналов документов отказать.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Тушинский районный суд г. Москвы в течение месяца со дня вынесения мотивированного решения.
Судья                                                                             Колмыкова И.Б.

