Судья: Смирнова М.М.                                                                                      Дело № 33-22206
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

 город Москва 
                                                                                                  20 июня 2014 года                                                                                                

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:

председательствующего Овсянниковой М.В.,

судей Павлова А.В., Сибул Ж.А.,

при секретаре Каравашкиной С.О.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Павлова А.В. дело по апелляционной жалобе представителя ДЖП и ЖФ г. Москвы – Ефимовой Ю.А. на решение Перовского районного суда города Москвы от 17 февраля 2014 года, которым постановлено:

«Исковые требования В.М. Ф. к нотариусу г. Москвы Логинову Ю.С. и Департаменту жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы о признании приватизации состоявшейся, включении имущества в наследственную массу, признании права собственности на квартиру в порядке наследования по закону удовлетворить.

Признать приватизацию жилого помещения, расположенного по адресу: …, состоявшейся.

Включить … долю жилого помещения, расположенного по адресу: …, в наследственную массу имущества, оставшегося после смерти С., умершей … года.

Признать за В.М.Ф. в порядке наследования по закону после смерти С., умершей … года, право собственности на … долю на жилое помещение, расположенное по адресу: …»,

УСТАНОВИЛА:

Истец В.М.Ф. обратилась с иском к нотариусу г. Москвы Логинову Ю.С. и ДЖП и ЖФ г. Москвы, указав, что … года нотариусом г. Москвы Логиновым Ю.С. заведено наследственное дело к имуществу умершей … года ее матери – С. наследниками являются она и ее отец – С., который отказался от наследства в ее пользу. Наследственное имущество состоит из … квартиры, расположенной по адресу: ... Данная квартира на основании договора передачи от … года по праву общей собственности принадлежит по … ей, С.. и С.. В связи с тем, что договор передачи был зарегистрирован в Управлении Росреестра г. Москвы … года после смерти С.., нотариусом отказано ей в совершении нотариального действия.
Просила признать приватизацию квартиры по указанному адресу состоявшейся, включить … долю этой квартиры в наследственную массу имущества, оставшегося после смерти С.Е.М., признать за ней в порядке наследования по закону после смерти С.Е.М. право собственности на …  долю квартиры.

Истец в суд не явилась, извещена надлежащим образом, обеспечила явку своего представителя.

Представитель истца Л.В.А. в суде исковые требования поддержал.

Ответчик  нотариус г. Москвы Логинов Ю.С. в суд не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, просил о рассмотрении дела в его отсутствие.

Представитель ответчика ДЖП и ЖФ г. Москвы в суд не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом.
Представитель третьего лица – Управления Росреестра по Москве в суд не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом.
Судом постановлено изложенное выше решение, об отмене которого просит представитель ДЖП и ЖФ г. Москвы – Ефимова Ю.А. по доводам апелляционной жалобы, указывая, что судом незаконно были удовлетворены заявленные требования.

Согласно расписке о получении судебного извещения, представитель ДЖП и ЖФ 
г. Москвы был извещен о слушании дела в суде апелляционной инстанции (л.д. 109).

Выслушав представителей В.М.Ф. – адвоката Лясковского И.К., С.М.И., согласившихся с решением суда, проверив материалы дела, доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия оснований к отмене решения суда не находит.

В силу статьи 235 ГК РФ по решению собственника в порядке, предусмотренном законами о приватизации, имущество, находящееся в государственной или муниципальной собственности, отчуждается в собственность граждан и юридических лиц.

В соответствии со статьей 1111 ГК РФ наследование осуществляется по завещанию и по закону.

Согласно статье 1142 ГК РФ к наследникам первой очереди относятся дети и супруги наследодателя. 

В силу статьи 7 Закона РФ от 04.07.1991 № 1541-I «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» передача жилых помещений в собственность граждан оформляется договором передачи, заключаемым органами государственной власти или органами местного самоуправления поселений, предприятием, учреждением с гражданином, получающим жилое помещение в собственность в порядке, установленном законодательством. При этом нотариального удостоверения договора передачи не требуется и государственная пошлина не взимается. Право собственности на приобретенное жилое помещение возникает с момента государственной регистрации права в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Исходя из смысла преамбулы и ст. 1, 2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации», гражданам не может быть отказано в приватизации занимаемых ими жилых помещений на предусмотренных этим Законом условиях, если они обратились с таким требованием. При этом необходимо учитывать, что соблюдение установленного ст. 7, 8 названного Закона порядка оформления передачи жилья обязательно как для граждан, так и для должностных лиц, на которых возложена обязанность по передаче жилых помещений в государственном и муниципальном жилищном фонде в собственность граждан (в частности, вопрос о приватизации должен быть решен в двухмесячный срок, заключен договор на передачу жилья в собственность, право собственности подлежит государственной регистрации в Едином государственном реестре учреждениями юстиции, со времени совершения которой и возникает право собственности гражданина на жилое помещение). Однако, если гражданин, подавший заявление о приватизации и необходимые для этого документы, умер до оформления договора на передачу жилого помещения в собственность или до государственной регистрации права собственности, то в случае возникновения спора по поводу включения этого жилого помещения или его части в наследственную массу, необходимо иметь в виду, что указанное обстоятельство само по себе не может служить основанием к отказу в удовлетворении требования наследника, если наследодатель, выразив при жизни волю на приватизацию занимаемого жилого помещения, не отозвал свое заявление, поскольку по не зависящим от него причинам был лишен возможности соблюсти все правила оформления документов на приватизацию, в которой ему не могло быть отказано.

Таким образом, правовое значение в данном случае имеет факт подачи гражданином в установленном порядке заявления о приватизации занимаемого жилого помещения вместе с необходимыми документами.

Как было установлено судом, по адресу: …зарегистрированы В.М.Ф., С.. и С.. 
… вышеуказанные лица подали документы на оформление договора передачи квартиры в собственность, в связи с чем ДЖП и ЖФ г. Москвы заключил с ними договор от … года о передаче указанной квартиры в собственность в равных долях (по … каждому), после чего документы были сданы на государственную регистрацию. 
… С.. умерла, а … в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним было зарегистрировано право собственности В.М.Ф., С.. и С. на указанное имущество.
Из копии наследственного дела № … усматривается, что наследниками по закону первой очереди являются дочь С.. – В.М.Ф. (до регистрации брака – С.) и муж С.. – С.. Последний отказался от своей доли наследства в пользу В.М.Ф., о чем свидетельствует его заявление нотариусу от … года. 
Оценив в совокупности представленные по делу доказательства, суд первой инстанции пришел к верному выводу об удовлетворении заявленных требований.

Суд первой инстанции верно указал на то, что С.. при жизни выразила волю на приватизацию квартиры, так как подала заявление о приватизации жилого помещения и необходимые для этого документы, соответствующий договор был сдан на государственную регистрацию права собственности, однако С.. умерла до регистрации права собственности на квартиру, в связи с чем обоснованно признал приватизацию спорного жилого помещения законной.

При этом, суд первой инстанции верно … долю спорной квартиры включил в наследственную массу имущества, оставшегося после смерти С.., и признал за В.М.Ф. право собственности в порядке наследования по закону после смерти С.. на данную … долю квартиры, учтя отказ С.. от наследства в пользу истца.
Доводы жалобы представителя ДЖП и ЖФ г. Москвы о том, что со дня открытия наследства и до дня обращения в суд с иском прошло … лет, судебная коллегия во внимание не принимает, поскольку истец обратилась к нотариусу … года, т.е. своевременно, через … месяца после смерти наследодателя.

Доводы жалобы о том, что спорное жилое помещение при жизни С.. не было передано ей в собственность в установленный срок, в связи с чем спорная жилая площадь не подлежит включению в наследственную массу, судебная коллегия находит необоснованными, поскольку умершая С.. при жизни выразила волю на приватизацию квартиры, которую она не довела до конца по причине смерти.

Иные доводы жалобы направлены на переоценку выводов суда первой инстанции, и, по сути, сводятся к несогласию ответчика с вынесенным судом первой инстанции решением. 
Таким образом, суд первой инстанции обоснованно, с учетом всех приведенных выше доводов и обстоятельств, пришел к верному выводу об удовлетворения заявленных исковых требований.

Оценка доказательств, произведенная судом первой инстанции, соответствует требованиям, предъявляемым Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации, является правильной, в связи с чем у судебной коллегии оснований не согласиться с такой оценкой не имеется. 

Руководствуясь статьями 193 и 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Перовского районного суда города Москвы от 17 февраля 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя ДЖП и ЖФ г. Москвы – Ефимовой Ю.А. – без удовлетворения.

Председательствующий:




Судьи:

