
Решение
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22.04.2019г.                                                                                  


г.Москва
Савеловский  районный суд  адрес в составе председательствующего судьи фио, при секретаре фио, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1074/19 по иску фио  к фио, фио, фио о вселении, не чинении препятствий в пользовании жилым помещением, определении порядка оплаты за жилое помещение, выдаче отдельного платежного документа,

УСТАНОВИЛ:

Истец фио обратилась в суд с вышеуказанным иском к ответчикам, мотивируя свои требования тем, что истцу на праве собственности принадлежит 6/8 доли в праве общей долевой собственности на двухкомнатную квартиру по адресу: адрес. В указанной квартире также зарегистрированы истец и ее дочь. Ответчики фио (1/8 доли), фио (1/16 доли), фио (1/16 доли) также являются собственниками указанной квартиры. Ответчики чинят истцу препятствия в пользовании квартирой. Истец просит суд вселить истца в спорную квартиру, обязать ответчиков не чинить истцу препятствий в пользовании квартирой, выдав комплект ключей, определить доли по оплате за квартиру пропорционально долям в праве собственности, обязать наименование организацииадрес Савеловский производить начисления оплаты жилого помещения и коммунальных платежей согласно долям путем выдачи отдельных платежных квитанций.

Истец и ее  представитель адвокат Лаврова Е.А., в судебное заседание явились, исковые требования поддержали.

Ответчики в судебное заседание не явились,  о дате и месте судебного заседания извещены надлежащим образом. 

Представитель ответчика фио по доверенности фио подал дата ходатайство о переносе судебного заседания до вступления в законную силу решения Савеловского районного суда адрес от дата по иску ответчиков к истцу о признании договора дарения недействительным. В удовлетворении ходатайства судом отказано ввиду отсутствия уважительности причин неявки стороны.

Представитель третьего лица в судебное заседание не явился, о дате и месте судебного заседания извещен надлежащим образом. 

Суд, выслушав истца, ее представителя, допросив свидетеля фио, исследовав письменные материалы дела и представленные доказательства, приходит к следующему выводу.

В соответствии с требованиями Конституции Российской Федерации защите подлежит как право собственности граждан (ст. 35), так и право на жилище (ст. 40).

Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от дата N 455-О указал, что необходимость ограничений федеральным законом прав владения, пользования и распоряжения жилым помещением предопределяется целями защиты конституционно значимых ценностей, в том числе прав и законных интересов других лиц, а сами возможные ограничения указанных прав должны отвечать требованиям справедливости, быть пропорциональными, соразмерными, не иметь обратной силы и не затрагивать существо данных прав, т.е. не искажать основное содержание норм статей 35 (часть 2) и 40 (часть 1) Конституции Российской Федерации. Это означает, что регулирование права собственности на жилое помещение, как и прав и обязанностей сторон в договоре найма жилого помещения, в том числе при переходе права собственности на жилое помещение, должно осуществляться на основе баланса интересов всех участников соответствующих правоотношений.

Согласно статье 247 ГК РФ владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при не достижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом.

Согласно статье 304 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.

Жилищным кодексом установлено, что объектами жилищных прав являются жилые помещения.

В соответствии со ст. 15 ЖК РФ, жилым помещением признается изолированное помещение, которое является недвижимым имуществом и пригодно для постоянного проживания граждан.

Согласно ч. 1 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены настоящим Кодексом.

В силу п. 2 ст. 288 ГК РФ и ч. 1 ст. 17 ЖК РФ жилые помещения предназначены для проживания граждан.

В данном случае при наличии нескольких собственников спорной квартиры положения ст. 30 ЖК РФ о правомочиях собственника жилого помещения владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением, подлежат применению судом в нормативном единстве с положениями ст. 247 ГК РФ о владении и пользовании имуществом, находящимся в долевой собственности.

Судом установлено, что двухкомнатная квартира, расположенная по адресу: г. Москва адрес, принадлежит на права общей долевой собственности истцу (6/8 доли), фио (1/8 доли), фио (1/16 доли), фио (1/16 доли).

В указанной квартире зарегистрированы истец и ее несовершеннолетняя дочь, фио, фио
Как следует из искового заявления, сторонам не удалось достичь соглашения о совместном использовании спорной квартиры, ответчики препятствуют истцу в пользовании квартирой.

В ходе судебного заседания был допрошен свидетель фио, которая показала, что ранее являлась собственником 6/8 доли, которую подарила истцу на основании договора дарения от дата. Истец является внучатой племянницей свидетеля, ответчики фио, фио - внуки, ответчик фио -мать внуков. После оформления договора дарения истец со свидетелем  дата отправились в квартиру. Однако в указанной квартире проживают неизвестные им люди, которые сказали, что являются квартирантами. 

Согласно п. 1 и 2 ст. 288 Гражданского кодекса РФ собственник осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему жилым помещением в соответствии с его назначением. Гражданин - собственник жилого помещения может использовать его для личного проживания и проживания членов его семьи.

Поскольку истец имеет право пользования спорным жилым помещением, но не может реализовать его из-за отсутствия доступа в жилое помещение, то истец подлежит вселению в спорное жилое помещение.

Согласно материалу проверки по обращению фио ответчики не предоставляют истцу ключи от квартиры, ввиду наличия судебного спора по оспариванию договора дарения истца доли в квартире. В связи с указанным  участковым уполномоченным полиции Отдела  МВД России по адрес дата вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела ввиду отсутствия состава преступления.

Конфликт по спорной квартире между сторонами также подтверждается иском фио к фио, фио о признании недействительным договора дарения долей в праве собственности на квартиру, применении последствий недействительности сделки, по гражданскому делу  № 2-594/19 , решение по которому состоялось дата.

 Ввиду изложенного суд обязывает ответчиков не чинить препятствий истцу в пользовании жилым помещением по адресу: . Москва адрес, с выдачей ключей.

В соответствии со ст. 153, ч. 1 и 2 адресст. 155 адрес РФ граждане обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. Обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности на жилое помещение. Плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе.

Согласно ст. 249 Гражданского кодекса РФ каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в издержках по содержанию и сохранению общего имущества.

Таким образом, стороны, являясь долевыми собственниками, должны участвовать в оплате жилого помещения и коммунальных услуг пропорционально доли в праве собственности на квартиру.

На основании изложенного, суд признает за истцом 6/8, а за ответчиком фиоО 1/8 доли, за ответчиками фио, фио по 1/16 доли в оплате жилого помещения и коммунальных услуг.

Решение является основанием для выдачи истцу отдельного платежного документа на оплату 6/8 доли жилого помещения, расположенного по адресу: г. Москва адрес, и коммунальных услуг по данному помещению, ответчику фио отдельного платежного документа на оплату 1/8 доли жилого помещения, ответчикам фио, фио на оплату 1/16 доли жилого помещения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

Иск удовлетворить частично.

Вселить фио в квартиру, расположенную  по адресу: адрес.

 Обязать фио, фио, фио не чинить препятствий фио в пользовании квартирой, расположенной  по адресу: адрес, с выдачей ключей.

Определить доли в оплате жилищно-коммунальных услуг за пользование жилой площадью квартирой, расположенной по адресу: адрес: фио в размере ¾; фио  - 1/8; фио – 1/16; фио- 1,\16 доли от общего размера оплаты услуг, по отдельным платежным документам.

Решение является основанием для формирования в Многофункциональном центре предоставления государственных и муниципальных услуг адрес отдельных Единых платежных документов по начислению платы за жилищно-коммунальные услуги.

В удовлетворении остальной части исковых требований истцу – отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в  Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме через Савеловский районный суд  адрес.

Судья     

Мотивированное решение изготовлено дата.
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