Судья: Пивоварова Я.Г.                                                                         гр. дело № 33-20467/19

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

14 мая 2019 года

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Ефимовой И.Е.,

судей Родиной Т.В., Андреевой И.Ю.,

при секретаре Ю***.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Родиной Т.В.  дело по апелляционной жалобе истца Т***на решение Мещанского  районного суда г.Москвы от 27 ноября 2018 года, которым постановлено:


В удовлетворении исковых требований Т*** к ООО «ШИНИСТРОЙ» о взыскании задолженности по договору займа, процентов по договору займа, процентов за пользование чужими денежными средствами – отказать в полном объеме.

УСТАНОВИЛА:

Истец  Т*** обратился в суд с иском к ответчику ООО «ШИНИСТРОЙ» о взыскании задолженности по договору денежного займа, мотивируя свои требования тем, что 1 июня 2015 года между сторонами был заключен договор займа №***согласно которому заемщик принял у займодавца денежную сумму в размере 600 000 руб., со сроком возврата до 25 декабря 2016 года. В указанный срок денежные средства ответчиком возвращены не были, в связи с чем, истец просит взыскать с ответчика задолженность по договору займа в размере 600 000 руб., проценты за пользование суммой займа в размере 188 383 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами  в размере 110 251, 87 руб.

Истец в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен надлежащим образом, обеспечил явку представителя адвоката Дмитриева А.Г., который в ходе судебного разбирательства исковые требования поддержал в полном объеме.

Представитель ответчика в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного разбирательства  извещен надлежащим образом.

Судом постановлено указанное выше решение, об отмене которого по доводам апелляционной жалобы просит истец Т***в лице представителя по доверенности Дмитриева А.Г., полагая решение муда незаконным и необоснованным.

В заседании судебной коллегии представитель истца по доверенности Дмитриев А.Г. доводы апелляционной жалобы поддержал, просил решение суда отменить и принять по делу новое решение.

Истец Т***и ответчик ООО «ШИНИСТРОЙ» в заседание судебной коллеги не явились, извещены надлежащим образом. Истец воспользовался правом участия в судебном заседании посредством представителя в соответствии со ст. 68 ГПК РФ.

В соответствии со ст. 167 ГПК РФ, судебная коллегия сочла возможным рассмотреть апелляционную жалобу при данной явке.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения  представителя истца  по доверенности Дмитриева А.Г., обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

Согласно ч. 1 ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном решении», решение является законным в том случае, когда оно вынесено при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч. 4 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ).

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Данным требованиям решение суда первой инстанции не соответствует.

Как установлено судом, 1 июня 2015 года между ООО «ШИНИСТРОЙ» (заемщик) и Т*** (займодавец) заключен договор займа №20-7/СБ, согласно п.1.1 которого заемщик принимает у займодавца денежную сумму в размере 600 000 руб. на мероприятия, предусмотренные уставной деятельностью и экономической программой и технико-экономическим обоснованием финансовой деятельности заемщика, и при этом обязуется: использовать заем в соответствии с целевым назначением, обеспечить своевременный возврат денежной суммы в сроки, предусмотренные договором, выплатить денежное вознаграждение за использование вышеназванной денежной суммы.

В обосновании передачи денежных средств заемщику истцом представлены платежные поручения от 12 мая 2015 года на сумму 100 000 руб. и 500 000 руб., при этом в графе «назначение платежа» указано: «займ».

Перечисление денежных средств займодавцем заемщику состоялось 12 мая 2015 года, тогда как договор займа №*** был подписан сторонами позднее – 01.06.2015 г.

Разрешая исковые требования Т*** и, отказывая в их удовлетворении, суд, руководствуясь ст. 431, п.2 ст. 433, п.1 ст. 807, ст.808, п.1 ст.810  ГК РФ, ст.ст. 56, 59, 60, 67 ГПК РФ, исходил из того, что истцом не представлено каких-либо относимых и допустимых доказательств, подтверждающих, условия возврата денежных средств во взаимосвязи с заключенным в последующем договором займа; перечисление денежных средств от займодавца к заемщику состоялось 12.05.2015г., тогда как договор займа № ***был заключен позднее – 01.06.2015г.; в графе «назначение платежа» платежных документов отсутствует указание на конкретный договор займа, на основании которого между сторонами возникли заемные отношения; невозможно определить обстоятельства и условия передачи денежных средств, в связи с чем, пришел к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований, отклонив доводы истца, что денежные средства должны быть возвращены до 25 декабря 2016г. и  что все условия заключения договора займа были соблюдены.

Вместе с тем, судебная коллегия не может согласиться с выводом суда первой инстанции об отказе Т***в удовлетворении исковых требований и полагает заслуживающими внимания доводы апелляционной жалобы.

В соответствии со ст. ст. 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с их условиями и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства, одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

С учетом реального характера заемной сделки, в силу абз. 2 п. 1 ст. 807 Гражданского кодекса Российской Федерации договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей. 

В соответствии со ст. 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

Согласно п. 1 ст. 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В силу положений п. 2 ст. 808 Гражданского кодекса Российской Федерации в подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.

Из материалов дела усматривается, что 12 мая 2015 года Т***перечислил на счет ООО «ШИНИСТРОЙ» двумя платежами по платежным поручениям № 87835 денежные средства в размере 100 000 руб. и № 100779 – 500 000 руб. (л.д.7,8). Назначение платежа – «займ».

1 июня 2015 года между ООО «ШИНИСТРОй» (заемщик) и Т***(займодавец) заключен договор займа №***, по условиям которого заемщик принимает у займодавца денежную сумму в размере 600 000 руб. на мероприятия, предусмотренные уставной деятельностью и экономической программой и технико-экономическим обоснованием финансовой деятельности заемщика, и при этом обязуется: использовать заем в соответствии с целевым назначением, обеспечить своевременный возврат денежной суммы в сроки, предусмотренные договором, выплатить денежное вознаграждение за использование вышеназванной денежной суммы.

Согласно п.2.1 Договор вступает в силу в момент передачи денег и подписания сторонами и действует до 25 декабря 2016г.

Согласно п. 3.1 за предоставление займа заемщик выплачивает Займодавцу денежного годовое вознаграждение  в размере 20% от суммы вклада.

Пунктом 3.2 Договора предусмотрено, что выплата денежного вознаграждения займодавцу производится ежемесячно равными платежами.

Как следует из материалов дела, денежные средства в размере 600 000 руб., были перечислены истцом ответчику 12 мая 2015 года, с указанием назначения платежа – по договору займа.

Вместе с тем, судом первой инстанции не было принято во внимание то обстоятельство, что совпадают суммы, перечисленные истцом ответчику и указанные в договоре от 01.06.2015г., в договоре оговорены условия о процентах за пользование займом, иного договора, на основании которого истцом могли быть перечислены денежные средства, суду не представлено. Ответчиком получение денежных средств именно по данному договору займа не оспорено.

Договор, заключенный между сторонами 01.06.2015г., никем не оспорен, недействительным не признан.
То обстоятельство, что денежные средства были переданы до подписания договора, не свидетельствует о его недействительности.
При указанных обстоятельствах у суда первой инстанции отсутствовали правовые основания для отказа Т***в удовлетворении исковых требований по взысканию денежных средств, поскольку в  нарушение требований ст.ст. 56, 68  ГПК РФ ответчиком не представлено доказательств, подтверждающих, что между сторонами имелись какие-либо иные  договорные или денежные обязательства, изложенные выше обстоятельства при вынесении решения суд первой инстанции не учел, что привело к постановке  необоснованного решения.

В соответствии с ч.2  ст. 328  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, по результатам рассмотрения апелляционных жалобы, представления, суд апелляционной инстанции вправе отменить или изменить решение суда первой инстанции полностью или в части и принять по делу новое решение.

Учитывая изложенное, судебная коллегия приходит к выводу, что решение суда подлежит отмене, с вынесением нового решения об удовлетворении заявленных Т*** требований о взыскании с ООО «ШИНИСТРОЙ» денежных средств по договору займа № *** от 1.06.2015г. и  с ответчика в пользу истца подлежат взысканию денежные  средства в размере 600 000 руб.

Так же, в соответствии со ст. 809 ГК РФ, подлежат удовлетворению требования истца о взыскании с ответчика процентов за пользование займом за период с 01.06.2015 по 25.12.2016г. в размере 188 383 руб.

Расчет процентов, произведенный истцом, проверен судебной коллегией, признан арифметически правильным, соответствующим условиям договора и правовым нормам.

В силу пункта 1 статьи 811 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном пунктом 1 статьи 395 настоящего Кодекса, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата заимодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 1 статьи 809 настоящего Кодекса.

Расчет процентов за пользование чужими денежными средствами проверен судебной коллегией, признан правильным, соответствующим установленным нормам закона, а потому с ответчика в пользу истца подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 27.12.2016 по 21.08.2018г. в размере 110 251 руб. 87 коп.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию  расходы по оплате государственной пошлины в размере 12 186 руб. 35 коп.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328 - 330 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Мещанского районного суда г. Москвы от 27 ноября 2018 года отменить.

Исковые требования Т***к ООО «ШИНИСТРОЙ» о взыскании задолженности по договору займа, процентов по займу, процентов за пользование чужими денежными средствами удовлетворить. 

Взыскать с ООО «ШИНИСТРОЙ» в пользу Т*** задолженность по договору займа № *** от 01.06.2015г. в размере 600 000 руб., проценты по договору займа в размере 188 383 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 110 251 руб. 87 коп., расходы по оплате госпошлины в размере 12 186 руб. 35 коп.

Председательствующий:

Судьи: 
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