РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации 

город Москва                                                                            15 июня 2016  года
        Басманный районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Васина А.А., при секретаре Беляевой В.А., с участием сторон, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-2765/16 по иску К.Т.В. к ООО Управляющая компания «Дом Мастер» о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры,
УСТАНОВИЛ:
Истец обратилась в суд с вышеуказанным иском к ответчику о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры, указывая, что в результате залива от *** года квартире № *** по адресу: ***, был причинен ущерб на сумму *** руб., поскольку эксплуатирующей организацией данного дома является ООО УК «Дом-Мастер», истец просит суд взыскать с ответчика в счет возмещения ущерба стоимость восстановительного ремонта жилого помещения в размере *** руб., расходы по оплате экспертизы в размере *** руб., компенсацию морального вреда в размере *** руб., расходы по оплате услуг представителя в размере *** руб.
Истец, ее представитель адвокат Лаврова Е.А. в судебное заседание явились, исковые требования поддержали по основаниям, изложенным в иске.
Представитель ответчика  ООО УК «Дом Мастер» в судебное заседание явился, против заявленных требований возражал, пояснив, что ущерб возмещен истцу в полном объеме, сумма судебных расходов завышена.
Представитель третьего лица в судебное заседание явился, возражал против удовлетворения исковых требований, указал, что сумма расходов на представителя завышена.


Суд, выслушав лиц участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующим выводам. 

В силу ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.

Как усматривается из материалов дела и установлено в ходе судебного разбирательства, *** года произошёл залив квартиры № ***, расположенной по адресу: *** Согласно акту от *** года, утверждённого генеральным директором ООО УК «Дом мастер», составленного комиссией в составе генерального директора «***, мастера строительного участка, техника, залив квартиры № *** произошёл по причине протечки в зоне выполненных ремонтных работ по восстановлению межпанельных швов данной квартиры, в результате чего причинен ущерб помещению.
Для определения размера ущерба истец известив об осмотре квартиры ответчика, обратился в независимую экспертизу *** оплатив  ***  рублей за проведение оценки.

Согласно отчету об определении рыночной стоимости ущерба, стоимость восстановительного ремонта квартиры № *** расположенной по адресу: *** составляет *** руб.
ООО УК «Дом Мастер» является эксплуатирующей организацией дома ***  о чем свидетельствует договор управления многоквартирным домом, согласно которому ООО УК «Дом-Мастер» осуществляет управление общим имуществом в многоквартирном доме по указанному адресу, оказывает услуги по содержанию, выполняет работы по ремонту и обеспечивает надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме. 

Из договора управления и приложений к нему следует, что ответчик является исполнителем по договору, приняв на себя обязательства по предоставлению коммунальных услуг и оказанию надлежащего технического обслуживания общей долевой собственности. 


Данные фактические обстоятельства дела сторонами не оспариваются и подтверждаются указанными выше и имеющимися в деле письменными доказательствами.

Суд, доводы истца о том, что основания для возложения ответственности на Управляющую компанию имеются, считает обоснованными, поскольку бездействие ответчика находится в прямой причинно-следственной связи с наступившими для потерпевшего неблагоприятными последствиями в виде повреждения его имущества.

Согласно ч. 2 ст.1064 ГК РФ лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. 

Таких доказательств ответчиком не предоставлено.  
Как указано в п. 16 Правил содержания общего имущества, надлежащее содержание общего имущества многоквартирного дома в зависимости от способа управления обеспечивается управляющей организацией, ТСЖ, ЖСК, ЖК либо подрядными организациями (при непосредственном управлении многоквартирным домом).
Общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства РФ и обеспечивать, в том числе безопасность жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества (п. 10 Правил содержания общего имущества).
При таких обстоятельствах, учитывая изложенное выше, оценив доказательства по делу и взаимную связь в их совокупности, принимая во внимание, что балансодержателем дома по адресу: *** является ООО УК «Дом Мастер», на него возложены функции по сохранности, эксплуатации, ремонту  и содержанию жилищного фонда (техническое обслуживание), а ущерб истцу причинен в результате срыва соединения к шаровому крану, в месте врезки в стояк и разводки металлопластиковой разводки холодного водоснабжения на квартиру, до первого запорного устройства, что относится к общедомовому имуществу, при этом доказательств того, что указанный срыв, а равно залив квартиры произошел по вине истца  не представлено. Судом такие обстоятельства в конкретном случае не установлены. В этой связи, суд, приходит к выводу, что Управляющая компания ненадлежащим образом исполнила свои обязательства по обслуживанию общего имущества многоквартирного дома.

Согласно ст. 1082 ГК РФ удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода) ч. 2 ст. 15 ГК РФ.

Между тем, *** года ООО «***» выплатило истцу и сособственнику указанной квартиры страховое возмещение в размере *** руб. и расходы по оплате оценки в размере *** руб.
Соответственно оснований для взыскания с ответчика материального ущерба не имеется.

Между тем, суд считает обоснованными требования истца о возмещении морального вреда.

Так, в соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Учитывая, что ООО «Управляющая компания «Дом Мастер» оказывает услуги по управлению, обслуживанию и содержанию общего имущества многоквартирного дома *** по адресу: ***, истец в конкретном случае является потребителем услуг, а судом установлено, что  в результате действий ответчика были нарушены права истца как потребителя, и, принимая во внимание характер и объем причиненных физических и нравственных страданий в данном случае, суд считает возможным в силу ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере *** рублей, полагая, что возмещение в большем размере несоразмерно причиненному вреду. 

В соответствии с п. 6, ст. 13 Закона «О защите прав потребителя» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд вправе вынести решение о взыскании с продавца (изготовителя, исполнителя), нарушившего права потребителя, в федеральный бюджет штрафа в размере цены иска за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя.

Согласно п. 46 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации №17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).
В соответствии с п. 6 ст. 13 ФЗ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Следовательно, с ответчика, в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50 % от присужденных сумм, размер которого, суд полагает необходимым снизить с учетом положений ст. 333 ГК РФ до *** руб.
В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику – пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Согласно ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела, предусмотренные ст. 94 кодекса. 

Таким образом, учитывая конкретную категорию гражданского дела, его сложность, принцип разумности, участие в деле представителя, суд считает, что с ответчика ООО «УК Дом Мастер» в пользу истца подлежат присуждению *** рублей в возмещение расходов на оплату юридических услуг.
Согласно ст. 103 ГПК РФ, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Таким образом, с ответчика в доход бюджета города Москвы подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере *** руб.

На основании изложенного и, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:
Взыскать с ООО «Управляющая компания «Дом Мастер» в пользу К.Т.В. компенсацию морального вреда в размере *** руб., расходы по оплате услуг представителя в размере *** руб., штраф в размере *** руб.
В остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с ООО «УК Дом Мастер»  в доход бюджета города Москвы государственную пошлину в размере *** руб.
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке, в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме в Московский городской суд.
Апелляционная жалоба подается через канцелярию Басманного районного суда города Москвы.

судья                                                                                                             А.А. Васин 
Решение в окончательной форме изготовлено 06 июля 2016 года

