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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

         18 июля 2017 года                                                                                 г.Москва
Таганский районный суд г. Москвы

в составе председательствующего судьи Киселёвой Н.А.

при секретаре Чачаевой С. А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №2-1810/2017 по иску    К.А.В.  к ЗАО  «Инвестиционно-строительная компания «ЗАПАД», ООО «Инвестиционный центр Гарант» о взыскании неустойки,  компенсации морального вреда, штрафа, 

УСТАНОВИЛ:
Истец обратился в суд с иском к ответчикам ЗАО «Инвестиционно-строительная компания «ЗАПАД», ООО «Инвестиционный центр Гарант» о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, штрафа,  указывая в обоснование требований, что 27.09.2013 г. между истцом (цессионарий) и ответчиком ЗАО «ИСК «ЗАПАД» (цедент)  заключен договор № 2/1-229 уступки прав (требований) по договору № 10/Ф2-2013 от 17.04.2013 г. об участии в долевом строительстве многоквартирного дома … в соответствии с которым ответчик передал права истцу все права и обязанности участника долевого строительства, установленные договором №10/Ф2-2013 от 17.04.2013г., заключенным между застройщиком ООО «ИЦ Гарант» и ЗАО «ИСК «ЗАПАД», в части долевого строительства однокомнатной квартиры …объекта недвижимости, подлежащего передаче участнику долевого строительства после получения разрешения на ввод в эксплуатацию объекта недвижимости. Договором уступки прав планируемый срок завершения строительства и получения разрешения – 4 квартал 2015г., передача объектов долевого строительства застройщикам осуществляется не позднее 31.03.2016 г. Свои обязательства по оплате уступаемых по договору от 27.09.2013г. прав в размере 3 155 760 руб. истец выполнил в полном объеме. 27.09.2013г. между ЗАО «ИСК «ЗАПАД» и ООО «ИЦ Гарант»  заключен договор поручительства № 26, в соответствии с которым при неисполнении застройщиком своих обязательств по договору об участии в долевом строительстве поручитель обязуется отвечать перед кредитором солидарно с застройщиком в том же объеме, как и застройщик, всем своим имуществом. Ответчиками были нарушены обязательства по передаче объекта долевого строительства, до настоящего времени объект строительства не создан, по акту истцу не передан. Истцом в адрес ответчиков направлялись претензии. Период просрочки обязательств ответчиков составляет 308 дней за период с 01.04.2016г. по 02.02.2017г. На основании изложенного истец просит суд взыскать с ЗАО «ИСК «ЗАПАД» в пользу истца неустойку в размере 673 754 руб., компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб., расходы на оплату юридических услуг  в размере 60 000 руб., штраф, а также взыскать с ООО «ИЦ Гарант» в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 20 000 руб.

Уточнив требования в окончательной редакции, истец указывает, что стоимость квартиры по строительному адресу: … составляет 1 916 256,05 руб. 18.10.2016г. истец направил претензию ООО «ИЦ Гарант». 28.10.2016г. истец получил ответ на претензию от ЗАО «ИСК «ЗАПАД», в которой ответчик указал о готовности возместить нарушенные обязательства после обмеров БТИ и подписания сторонами акта приема-передачи. Таким образом, период просрочки обязательств ответчиками составляет за период с 01.04.2016г. по 07.06.2017г. 433 дня. На основании изложенного истец просит суд взыскать с ЗАО «ИСК «ЗАПАД» в пользу истца неустойку за просрочку исполнения договора в размере 290 312,80 руб., а также компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб.; взыскать с ООО «ИЦ Гарант» в пользу истца неустойку за просрочку исполнения договора в размере 320 142,51 руб.,  а также компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб.; взыскать солидарно с ЗАО «ИСК «ЗАПАД» и ООО «ИЦ Гарант» в пользу истца расходы на оплату юридических услуг  в размере 60 000 руб.; взыскать с каждого ответчика в пользу истца штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя. 

Истец в настоящее судебное заседание не явился, извещен о дне слушания дела надлежащим образом, направил в суд своего представителя по доверенности адвоката Баклагову О.С., которая уточненные требования поддержала  в полном объеме.

Представитель ответчиков ЗАО «ИСК «ЗАПАД», ООО «ИЦ Гарант» по доверенности Курза Н.В. в настоящем судебном заседании возражала против удовлетворения исковых требований, указывая, что договор поручительства закончился 01.11.2016 г., а иск К.А.В. подан в феврале 2017 г., в связи с чем в настоящее время отношения между истцом и ЗАО «ИСК «ЗАПАД» закончились, требования К.А.В. должны быть предъявлены к ООО «ИЦ Гарант». Также представитель ответчиков просила суд снизить неустойку в порядке ст. 333 ГК РФ, указывая, что просрочка исполнения обязательств произошла вследствие ухудшения экономической ситуации, на данное время все средства ответчика направлены на сдачу дома в эксплуатацию. 

Выслушав объяснения представителей истца и ответчика, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу ст. 310 ГК РФ, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. Односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, и одностороннее изменение условий такого обязательства допускаются также в случаях, предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или существа обязательства.

В ходе судебного разбирательства установлено следующее.

17.04.2013 г. между ответчиками ООО «ИЦ Гарант» (застройщик) и ЗАО «ИСК «ЗАПАД» (участник долевого строительства) заключен договор №10/Ф2-2013 об участии в долевом строительстве многоквартирного дома …, в соответствии с условиями которого застройщик обязался в срок до 4 квартала 2015г. построить объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию передать участнику долевого строительства объекты долевого строительства …соответствующие условиям договора, требованиям технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а участник долевого строительства обязался уплатить обусловленную договором цену в размере 1 430 132 970 руб. и принять у застройщика объекты долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию. Передача объектов долевого строительства застройщиком и принятие их участником долевого строительства осуществляется по передаточному акту после завершения строительства объекта недвижимости и получения разрешения на ввод в эксплуатацию, но не позднее 31.03.2016 г. (пункты 1.1, 1.2, 2.1, 2.4, 2.5, 3.1 договора).

27.09.2013г. между ЗАО «ИСК «ЗАПАД» (цедент, участник долевого строительства) и истцом К.А.В. (цессионарий) заключен договор № 2/1-229 уступки прав (требований) по договору № 10/Ф2-2013 от 17.04.2013г. об участии в долевом строительстве многоквартирного дома … в соответствии с условиями которого цедент уступает цессионарию, а цессионарий принимает на себя в полном объеме все права и обязанности участника долевого строительства, установленные договором № 10/Ф2-2013 от 17.04.2013г. об участии в долевом строительстве многоквартирного дома … заключенному между застройщиком ООО «ИЦ Гарант» и цедентом, в части долевого строительства  - … а также общего имущества в объекте недвижимости, подлежащего передаче участнику долевого строительства после получения разрешения на ввод в эксплуатацию объекта недвижимости (п. 1.1).

Пунктами 2.6, 2.7 договора установлен планируемый срок завершения строительства объекта недвижимости и получения разрешения на ввод в эксплуатацию: 4 квартал 2015 г., а также порядок и срок передачи объектов долевого строительства застройщиком и принятие их участником долевого строительства: по передаточному акту после завершения строительства недвижимости и получения разрешения на ввод  в эксплуатацию, не позднее 31.03.2016 г.

За уступаемые по настоящему договору права на получение и оформление в собственность объекта долевого строительства цессионарий уплачивает цеденту сумму в размере 3 155 760 руб. (п. 4.1 договора).

27.09.2013 г. между ЗАО «ИСК «ЗАПАД» (поручитель), К.А.В. (кредитор) и ООО «ИЦ Гарант» (застройщик) заключен договор поручительства № 26, в соответствии с условиями которого поручитель обязуется отвечать перед кредитором за исполнение застройщиком обязательств по договору № 10/Ф2-2013 об участии в долевом строительстве … а также по возмещению судебных издержек по взысканию долга (на всех стадиях процесса) и других убытков кредитора, связанных с неисполнением и/или ненадлежащим исполнением застройщиком своих обязательств перед кредитором, предусмотренных договором об участии в долевом строительстве, в том же объеме, что и застройщик, всем своим имуществом, но не ограничиваясь им (п. 1.1, 1.2, 1.4).

Настоящий договор действует до 01.11.2016 г., поручительство прекращается по истечении срока действия настоящего договора, а также прекращением всех обязательств застройщика и/или исполнением поручителем принятых обязательств по настоящему договору (п. 3.1, 3.2).

17.10.2016 г. истцом в адрес ответчика ЗАО «ИСК «ЗАПАД» была направлена претензия, полученная ответчиком 19.10.2016г., содержащая требование истца выплатить неустойку в размере 938 175,89 руб., в ответ на которую 28.10.2016г. ответчик ЗАО «ИСК «ЗАПАД» предложил истцу произвести расчет суммы задолженности, как и решить вопросы по урегулированию связанных с исполнением договора об участии в долевом строительстве отношений, после подписания сторонами акта  приема-передачи объекта долевого строительства.    

01.11.2016г. ответчик ООО «ИЦ Гарант» направил истцу ответ на претензию, в котором также предлагал произвести расчет суммы задолженности, как и решить вопросы по урегулированию связанных с исполнением договора об участии в долевом строительстве отношений, после подписания сторонами акта  приема-передачи объекта долевого строительства.

Свои обязательства по договору уступки прав от 17.04.2013г. истец выполнил надлежащим образом в полном объеме, что подтверждается платежными поручениями № 9, 10, 12 от 30.09.2013г. на суммы 3 000 000 руб., 20 000 руб., 100 руб. соответственно; чеками по операции Сбербанк Онлайн от 12.11.2013 г., 12.12.2013 г., 21.10.2013 г., 08.05.2014 г., 09.07.2014 г., 10.06.2014 г., 08.05.2014 г., 09.08.2014 г., 22.02.2014 г., 09.04.2014 г., 10.01.2014 г., 22.03.2014 г., на сумму 12 980 руб. каждый с учетом комиссий по 980 руб.  

Данные обстоятельства подтверждаются письменными материалами дела и не вызывают у суда сомнений.

В соответствии со ст.ст.56 и 57 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Доказательства представляются сторонами.

Возражая против заявленных требований, представитель ответчиков указывает, что срок действия договора поручительства от 27.09.2013г. установлен до 01.11.2016г., что является основанием для прекращения поручительства, и, поскольку настоящий иск подан К.А.В. после прекращения поручительства, требования к ЗАО «ИСК «ЗАПАД» удовлетворены быть не могут; требования о компенсации морального вреда ответчик считает несоразмерными, требования о взыскании расходов на оплату услуг представителя – не подлежащими удовлетворению в связи с отсутствием подтверждающих документов, а именно договора об оказании услуг и платежного документа, кроме того, размер заявленных расходов ответчик считает несоразмерным. Представителем ответчика также заявлено ходатайство о снижении неустойки, штрафа и размера компенсации морального вреда, в обоснование которого указано, что их размеры истцом необоснованно завышены, а также с учетом периода нарушения прав истца, последствий нарушения застройщиком обязательств, компенсационной природы неустойки, требований разумности, справедливости, степени выполнения застройщиком своих обязательств, отсутствия у истца негативных последствий, вызванных нарушением застройщиком своих обязательств, а также учитывая, что работы по строительству жилого дома являются трудоемкими, многозатратными и сложными и уже исполненными более чем на 92%. Причиной задержки исполнения обязательств ответчики объясняют неблагоприятной экономической ситуацией в стране и значительным снижением уровня продаж, удорожанием строительства. 

Оценивая вышеприведенные доказательства, а также фактические обстоятельства, установленные в ходе судебного разбирательства, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 363 ГК РФ при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором поручительства не предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя.

 Поручитель отвечает перед кредитором в том же объеме, как и должник, включая уплату процентов, возмещение судебных издержек по взысканию долга и других убытков кредитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником, если иное не предусмотрено договором поручительства.

В силу ст. 367 ГК РФ поручительство прекращается по истечении указанного в договоре поручительства срока, на который оно дано. 

Довод представителя ответчиков о том, что требования истца к ЗАО «ИСК «ЗАПАД» удовлетворению не подлежат в связи с прекращением договора поручительства, суд находит обоснованным лишь в части, а именно в той, что поручительство ответчика ЗАО «ИСК «ЗАПАД» закончилось в дату окончания срока действия договора поручительства от 27.09.2013 г., т.е. 01.11.2016 г. В срок до 02.11.2016 г. ответственность ЗАО «ИСК «ЗАПАД» и ООО «ИЦ Гарант» за неисполнение застройщиком обязательств по договору об участии в долевом строительстве в силу вышеуказанного договора поручительства от 27.09.2013г. носила солидарный характер. 

Как ранее судом установлено, обязательства участника долевого строительства (истца К.А.В.) по внесению денежных средств в размере, обусловленном договором, исполнены надлежащим образом, однако ответчик ООО «ИЦ Гарант» допустил нарушение срока передачи объекта долевого строительства и до настоящего времени квартиру истцу не передал. 

При этом доказательств того, что нарушение предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства произошло вследствие непреодолимой силы, либо в результате неправомерных действий самого истца, суду представлено не было. Кроме того, суд отмечает, что действия или бездействие компетентного органа при решении вопроса о вводе многоквартирного дома в эксплуатацию, по смыслу ст. 401 ГК РФ, не относятся к непреодолимой силе, то есть к чрезвычайным и непредотвратимым при данных условиях обстоятельствам, объективно препятствующим надлежащее исполнение обязательств лицом при осуществлении им предпринимательской деятельности.

В силу ч. 2 ст. 6 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации", согласно которой в случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, высказанной в Определении от 21 декабря 2000 года N 263-О, предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования ст. 17 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в ч. 1 ст. 333 ГК Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения, что не может рассматриваться как нарушение ст. 35 Конституции Российской Федерации.

Таким образом, суд полагает возможным удовлетворить заявление ответчика и применить ст. 333 ГК РФ, снизив сумму неустойки, взыскиваемой с ответчиков ЗАО «ИСК «ЗАПАД» и ООО «ИЦ Гарант»  солидарно за период с 01.04.2016 г. по 02.11.2016 г. до 70 000 руб.

Также суд полагает возможным снизить сумму неустойки в порядке ст. 333 ГК РФ, взыскиваемой с ответчика ООО «ИЦ Гарант» (застройщик) за период после 01.11.2016 г.  до 80 000 руб.

При этом суд исходит из того, что подлежащая взысканию неустойка явно несоразмерна последствиям допущенных застройщиком нарушений прав истца, учитывая также при этом, обстоятельства дела, принцип соразмерности ответственности последствиям нарушения обязательства, с целью соблюдения интересов ответчика при применении штрафных санкций за нарушение условий договора и требований закона, полагая указанный размер неустойки разумным, соответствующим принципу устойчивости гражданских правоотношений между субъектами и не влекущим нарушение прав других дольщиков.

Принимая во внимание, что квартира приобреталась для личных нужд, поскольку иного не доказано, на возникшие правоотношения распространяется Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей".

Поскольку судом установлен факт нарушения прав истца, как потребителя, требование о взыскании денежной компенсации морального вреда является обоснованным, в связи с чем, с учетом фактических обстоятельств дела, учитывая положения ст. 1099 ГК РФ, ст. 15 Закона РФ от 27.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей", принципов разумности и справедливости, суд считает возможным взыскать солидарно с ответчиков ЗАО «ИСК «ЗАПАД» и ООО «ИЦ Гарант»  в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей., а также взыскать с ответчика ООО «ИЦ Гарант» в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб.

Согласно п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Указанный в ст. 13 Закона о защите прав потребителей штраф имеет гражданско-правовую природу и по своей сути является мерой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств, то есть формой неустойки, предусмотренной законом.

В силу ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить ее. Применение ст. 333 ГК РФ возможно при определении размера как неустойки, так и штрафа, установленных Законом о защите прав потребителей. 

Как разъяснено под. 3 п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 N 20, применение ст.333 ГК РФ возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащий уплате штраф явно несоразмерен последствиям нарушенного обязательства, по заявлению ответчика с указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера штрафа является допустимым.

При таких обстоятельствах, поскольку подлежащий ко взысканию штраф явно несоразмерен последствиям допущенных застройщиком нарушений прав истца, как потребителя, учитывая при этом обстоятельства дела, принцип соразмерности ответственности последствиям нарушения обязательства, с целью соблюдения интересов ответчиков, суд считает целесообразным снизить размер взыскиваемого штрафа, а именно подлежащего взысканию солидарно с ответчиков ЗАО «ИСК «ЗАПАД» и ООО «ИЦ Гарант» в пользу истца до 20 000 руб., подлежащего взысканию с ответчика ООО «ИЦ Гарант» в пользу истца до 30 000 руб.

Согласно ст. 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем самым - на реализацию требования ст. 17 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле.

Вместе с тем, требования истца о возмещении расходов на оплату услуг представителя (юридических услуг) в размере 60 000 руб. суд удовлетворяет частично, полагая необходимым уменьшить размер взыскания до 15 000 руб., исходя из объема предоставленных юридических услуг по данному делу, категории спора, сложности дела, совокупности представленных истцом в подтверждение своей позиции документов, фактические результаты рассмотрения заявленных требований, а также исходя из разумности размера подлежащих отнесению на ответчиков данных судебных расходов. При этом судебные расходы на оплату услуг представителя подлежат солидарному взысканию с обоих ответчиков в пользу истца. 

Поскольку иск К.А.В. удовлетворен в части, суд, в силу ст. 103 ГПК РФ, взыскивает в доход бюджета г.Москвы судебные расходы по оплате государственной пошлины пропорционально размеру удовлетворенных требований: с ответчика ЗАО «ИСК «ЗАПАД» в размере 2 600 руб., с ответчика ООО «ИЦ Гарант» в размере 2 900 руб.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 12, 56, 57, 67, 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Взыскать с ЗАО  «Инвестиционно-строительная компания «ЗАПАД», ООО «Инвестиционный центр Гарант»  солидарно в пользу К.А.В.  неустойку в размере 70 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., штраф в размере 20 000 руб., судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 15 000 руб., а всего: 115 000 руб. (сто пятнадцать тысяч рублей). 
Взыскать с ООО «Инвестиционный центр Гарант»  в пользу К.А.В.  неустойку в размере 80 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб., штраф в размере 30 000 руб., а всего: 115 000 руб. (сто пятнадцать тысяч рублей).
В удовлетворении иска в остальной части – отказать. 

Взыскать с ЗАО  «Инвестиционно-строительная компания «ЗАПАД», ООО «Инвестиционный центр Гарант»  солидарно в доход бюджета города Москвы государственную пошлину в размере 2 600 руб. (две тысячи шестьсот рублей).

Взыскать с ООО «Инвестиционный центр Гарант»  в доход бюджета города Москвы государственную пошлину в размере 2 900 (две тысячи девятьсот) рублей. 

Решение  может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Таганский районный суд г. Москвы в течение месяца.

Судья: 
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