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УИН 77RS0029-01-2019-011689-30

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

25 октября 2019 года





г. Москва

Тушинский районный суд г. Москвы 

в составе председательствующего судьи Изотовой Е.В., 

при секретаре Ямлеевой О.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-5336/19 по иску Кафанова А.А. к Лазареву А.А. о взыскании денежных средств по договору займа, по встречному иску Лазарева А.А. к Кафанову А.А. о признании договора займа недействительным, 

Установил:

Истец Кафанов А.А. обратился в суд с иском к Лазареву А.А. о взыскании долга по договору займа в размере 1 700 000 руб., процентов за пользование займом за период с 13.07.2017 года по 25.10.2019 года в размере 777 808 руб. 22 коп., процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 01.01.2019 года по 25.10.2019 года в размере 135 192 руб. 91 коп.

В обоснование исковых требований Кафанов А.А. указал, что 13.07.2017 года он передал ответчику в долг денежные средства в сумме 1 700 000 руб. на срок до 31.12.2018 года на приобретение жилого помещения по договору переуступки прав между Саблиной А.И. и Лазаревым, о чем между сторонами подписан договор займа, а также собственноручно написанная ответчиком расписка. За пользование займом ответчик обязался выплачивать проценты из расчета 20 % годовых. Однако ответчиком обязательства по договору займа не исполнены, в установленный в договоре срок денежные средства не возвращены. 

Ответчик Лазарев А.А., не признавая исковые требования, обратился в суд со встречным иском к Кафанову А.А. о признании договора займа № 1 от 13.07.2017 года недействительным. 

В обоснование встречного искового заявления Лазарев А.А. указал, что 13.07.2017 года между сторонами заключен договор займа на сумму 1 700 000 руб. с обязательством возвратить долг в срок до 31.12.2018 года. В соответствии с п. 2.4 договора при его выписке с места регистрации по адресу: г. Москва, ул. Генерала Белобородова, д. *, кв. * до 31.12.2018 года, его обязательства по договору могут считаться выполненными. По мнению Лазарева А.А. условия договора займа направлены на принуждение его к отказу от его законных прав на данное жилое помещение как лица, отказавшегося от приватизации в пользу члена семьи, не имеющего иного места жительства.  Кроме того, данный договор он (Лазарев А.А.) вынужден был заключить вследствие стечения тяжелых обстоятельств, чем Кафанов А.А. воспользовался. Исковые требования основаны на п. 3 ст. 179 ГК РФ. 

Представитель истца Кафанова А.А. по доверенности Дмитриев А.Г. в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме, встречный иск не признал. 

Ответчик Лазарев А.А., его представители по доверенности Индриков И.А., Осипенко И.В. в судебном заседании исковые требования Кафанова А.А. не признали, представили письменный отзыв на иск, встречный иск поддержали. 

Суд, выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, приходит к следующим выводам. 
В силу ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
В соответствии с ч. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.

Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.

Согласно ст. 808 ГК РФ договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает десять тысяч рублей, а в случае, когда займодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы.

2. В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.

Ч. 1 ст. 810 ГК РФ установлено, что Заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В соответствии со ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Согласно ч. 1 ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.

В соответствии с ч. 3 ст. 179 ГК РФ сделка на крайне невыгодных условиях, которую лицо было вынуждено совершить вследствие стечения тяжелых обстоятельств, чем другая сторона воспользовалась (кабальная сделка), может быть признана судом недействительной по иску потерпевшего.
Установлено, что 13.07.2017 года между Кафановым А.А. и Лазаревым А.А. заключен договор займа №1, согласно которому Кафанов А.А, передает в собственность Лазареву А.А. денежные средства в размере 1 700 000 руб., а Лазарев А.А. обязуется вернуть Кафанову А.А. сумму займа и уплатить проценты на нее в сроки и в порядке, предусмотренные договором. (л.д 6). 

В соответствии с п. 1.3. договора заем предоставляется на срок до 31.12.2018 года на приобретение помещения по договору переуступки прав между Саблиной А.И. и Лазаревым А.А. 

Согласно п. 1.4. договора сумма займа считается возвращенной займодавцу в момент передачи или перечисления соответствующих денежных средств заемщиком лично. 

Факт получения Лазаревым А.А. денежных средств по договору займа № 1 от 13.07.2017 года подтверждается собственноручно написанной распиской от 13.07.2017 года, а также не отрицался Лазаревым А.А. в судебном заседании. 

Также судом установлено, что в установленный в договоре займа срок ответчик Лазарев А.А. денежные средства истцу Кафанову А.А. не возвратил.

В обоснование встречного иска Лазарев А.А. указал, что условия договора займа № 1 от 13.07.2017 года, в том числе п. 2.4 договора, направлены на принуждение его к отказу от его законных прав на данное жилое помещение как лица, отказавшегося от приватизации в пользу члена семьи, не имеющего иного места жительства.  Кроме того, данный договор он (Лазарев А.А.) вынужден был заключить вследствие стечения тяжелых обстоятельств, чем Кафанов А.А. воспользовался.

В соответствии со статьей 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статей 12, 35 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности сторон гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Доказательств, свидетельствующих о том, что оспариваемый договор займа от 13.07.2017 года заключен вследствие стечения тяжелых обстоятельств, истцом по встречному иску Лазаревым А.А. суду представлено не было.

Действительно, в соответствии с п. 2.4 договора займа № 1 от 13.07.2017 года при выписке заемщика с места регистрации по адресу: г. Москва, ул. Генерала Белобородова, д. *, кв. * до 31.12.2018 года, его обязательства по договору могут считаться выполненными. (сумма займа и процентов за ее использование займодавцу могут не возвращаться). 

В соответствии со ст. 407 ГК РФ обязательство прекращается полностью или частично по основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.

Согласно ст. 10 ГК РФ не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах.

Отказывая в удовлетворении требований истца по встречному иску Лазарева А.А. о недействительности договора займа по основанию его кабальности, суд исходит из того, что совокупность признаков кабальной сделки, предусмотренная положениями п. 3 ст. 179 ГК РФ, в данном случае отсутствует. При заключении договора Лазарев А.А. согласился с изложенными в нем условиями. В материалы дела не представлено бесспорных доказательств наличия в совокупности таких признаков кабальности сделки, как стечение тяжелых обстоятельств у Лазарева А.А., явно невыгодные для него условия совершения сделки; причинная связь между стечением у него тяжелых обстоятельств и совершением им сделки на крайне невыгодных для него условиях; осведомленность займодавца о перечисленных обстоятельствах и использование их к своей выгоде. Доказательств обращения Лазарева А.А. в органы внутренних дел о совершении в отношении него мер принуждения путем угроз, суду не представлено. 

Ссылка Лазарева А.А. на нарушение его жилищных прав не может быть принята во внимание, поскольку правоотношения сторон в рамках рассматриваемого гражданского дела возникли из долговых обязательств, а иного суду не представлено. В настоящее время Лазарев А.А. зарегистрирован в квартире по адресу: г. Москва, ул. Генерала Белобородова, д. *, кв. *. 

Поскольку суд отказывает в удовлетворении встречных исковых требований о признании договора займа недействительными, требования истца Кафанова А.А. о взыскании суммы долга подлежат удовлетворению.

Договор займа от 13.07.2017 года, расписка в получении денежных средств от 13.07.2017 года подписаны ответчиком Лазаревым А.А. собственноручно, а иного суду не представлено, в связи с чем суд полагает, что стороны в соответствии со ст. 421 ГК РФ достигли соглашения по условиям указанного договора займа, в том числе, связанным со сроком возврата займа. 

Таким образом, учитывая, что ответчиком Лазаревым А.А. условия договора займа не исполнены, суд приходит к выводу о взыскании с Лазарева А.А. в пользу Кафанова А.А. долга по договору в размере 1 700 000 руб. 

В соответствии с ч. 1 ст. 809 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором.

П. 2.1-2.3 договора займа установлено, что за пользование суммой займа заемщик выплачивает займодавцу проценты из расчета 20 % годовых. Проценты начисляются со дня, следующего за днем предоставления суммы займа до дня возврата сумму займа включительно. Проценты за пользование займом уплачиваются одновременно с возвратом суммы займа. 

Следовательно, размер процентов за пользование займом за период с 14.07.2017 года по 25.10.2019 года составит 776 876 руб. 71 коп. = 1 700 000х834дня/365х20%.

Согласно п. 1 ст. 811 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором займа, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном пунктом 1 статьи 395 настоящего Кодекса, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 1 статьи 809 настоящего Кодекса.

П. 1 ст. 395 ГК РФ установлено, что в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Сумма задолженности ответчика на дату возврата займа 31.12.2018 года состояла из общего долга в размере 1 700 000 руб. и процентов за пользование займом в размере 499 287 руб. 67 коп. (1 700 000 х536 дней/365х20%), а всего 2 199 287 руб. 67 коп. 

Суд рассчитывает проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 01.01.2019 года по 25.10.2019 года исходя из задолженности по договору займа в размере 2 199 287 руб. 67 коп. в размере 135 135 руб. 68 коп. согласно следующему расчету:

- за период с 01.01.2019 года по 16.06.2019 года в размере 77 984 руб. 33 коп. (2199287,67х167 дн.х7,75%/365);

- за период с 17.06.2019 года по 28.07.2019 года в размере 18 980 руб. 15 коп.  (2199287,67х42 дн.х7,50%/365);

- за период с 29.07.2-19 года по 08.09.2019 года в размере 18 347 руб. 48 коп.  (2199287,67х42дн.х7,25%/365);

- за период с 09.09.2019 года по 25.10.2019 года в размере 19 823 руб. 72 коп. (2199287,67х47дн.х7 %/365).

В силу ст.12 ГПК РФ правосудие осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Стороны пользуются равными правами по предоставлению доказательств и участии в их исследовании. 
В силу ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основании своих требований и возражений.
Суд, сохраняя беспристрастность, создал все необходимые условия для всестороннего и полного исследования обстоятельства дела, однако ответчиком не представлены, а судом не добыты доказательства, опровергающие исковые требования истца. В материалах дела отсутствуют, а ответчиком не представлены доказательства по возврату займа истцу Кафанову А.А. 

Ссылка представителя Лазарева А.А. по доверенности Индрикова И.А. о том, что приобретенная Лазаревым А.А. квартира не может быть передана ему в установленный в договоре займа срок, поскольку компания-застройщик признана банкротом, не является основанием для отказа в иске о взыскании денежных средств, полученных по договору займа, и не возвращенных в установленный в договоре срок. При этом суд учитывает, что предметом договора займа является денежное обязательство.

Довод представителя Лазарева А.А. по доверенности Индрикова И.А. о том, что фактическое пользование Лазаревым А.А.  суммой займа составляет 19 дней, поскольку 02.08.2017 года сумма займа в размере 1 700 000 руб. уплачена застройщику в соответствии с целью и назначением займа, противоречит требованиям ст. 809, 811 ГК РФ, так как в судебном заседании установлено, что до настоящего времени сумма займа Кафанову А.А. Лазаревым А.А. не возвращена, что нарушает права и интересы истца Кафанова А.А. 

Ссылка представителя Лазарева А.А. по доверенности Индрикова И.А. о том, что процентная ставка в 20% годовых по договору является явно завышенной, ее целью является неосновательное обогащение, надумана.  При заключении договора Лазарев А.А. согласился с процентной ставкой, установленной договором. Заключая договор займа, ответчик по первоначальному иску Лазарев А.А. был ознакомлен с его существенными условиями, условия договора неоднозначного толкования не вызывают, изложены четко, ясно, отражая его предмет, Лазареву А.А., подписав договор займа, в добровольном порядке принял на себя обязательства по его исполнению.

На основании ст. 98 ГПК РФ суд взыскивает с ответчика в пользу истца расходы по оплате госпошлины в размере 20 904 руб. 70 коп. 

Руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

Исковые требования Кафанова А.А. к Лазареву А.А. о взыскании денежных средств по договору займа удовлетворить частично. 

Взыскать с Лазареву А.А. в пользу Кафанова А.А. долг по договору займа в размере 1 700 000 руб., проценты за пользование займом в размере 776 876 руб. 71 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 135 135 руб. 68 коп., расходы по уплате госпошлины в размере  20 904 руб. 70 коп, а всего 2 632 917  (два миллиона шестьсот тридцать две тысячи девятьсот семнадцать) руб. 09 коп. 

В удовлетворении встречного искового заявления Лазарева А.А. к Кафанову А.А. о признании недействительным договора займа № 1 от 13.07.2017 года отказать. 

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Тушинский районный суд г. Москвы в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья                                                                       Е.В. Изотова                                 

Решение изготовлено в окончательной форме 30 октября 2019 года 

