РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

05 апреля 2017 года 





г. Москва

Басманный районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Каркиной Ю.В., при секретаре Крупениной А.А., с участием представителя истца Казакова А.Л., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №2-61/2017 по иску К.В.М., Б.Н.А. к ООО «УК Экологический фактор», И.В.П., П.-М.Э., П.-М.Л.А. о взыскании денежных средств,

УСТАНОВИЛ:

Истцы К.В.М., Б.Н.А. обратились в суд с иском к ООО «УК Экологический фактор», И.В.П., П.-М.Э., П.-М.Л.А., о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры, мотивируя свои исковые требования тем, что являются собственниками в равных долях квартиры №17, расположенной по адресу: г. ***. *** 2016 года произошел залив квартиры из вышерасположенной квартиры №24. По результатам осмотра составлен акт №4. Для оценки ущерба истцы обратились в ООО КГ «Альфа», в соответствии с представленным отчетом №*** размер ущерба составил ***. К.В.М., Б.Н.А. направили в адрес И.В.П., П.-М.Э., П.-М.Л.А. претензию, которая осталась без удовлетворения. С учетом принятого уточненного заявления истцы просят взыскать с ООО «УК Экологический фактор» ущерб от залива в размере ***., убытки в виде расходов на восстановление имущества в размере ***., неустойку за период с 22.05.2016 по 01.03.2017 в размере ***., компенсацию морального вреда в размере ***., штраф, расходы на оплату услуг оценщика в размере ***., расходы на оплату услуг представителя в размере ***., почтовые расходы в размере ***. и расходы по оплате государственной пошлины.

Истцы К.В.М., Б.Н.А. в судебное заседание не явились, о дате времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, наделили полномочиями представлять свои интересы в суде представителя по доверенности.

Представитель истцов по доверенности адвокат Казаков А.Л. в судебное заседание явился, исковые требования поддержал в полном объеме с учетом ранее принятых уточнений.

Ответчики ООО «УК Экологический фактор», И.В.П., П.-М.Э., П.-М.Л.А. в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, документов, подтверждающих уважительность причины неявки в судебное заседание, не представили, ходатайств об отложении судебного разбирательства не поступало, возражений на исковые требования не представили.

Суд, выслушав представителя истца, исследовав письменные материалы дела, находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Законом или договором может быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда. Законом может быть установлена обязанность лица, не являющегося причинителем вреда, выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда.

В силу ч. 2 ст. 1064 ГК РФ лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

В соответствии со ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Статьей 30 ЖК РФ предусмотрено, что собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены настоящим Кодексом.

 Собственник жилого помещения вправе предоставить во владение и (или) в пользование принадлежащее ему на праве собственности жилое помещение гражданину на основании договора найма, договора безвозмездного пользования или на ином законном основании, а также юридическому лицу на основании договора аренды или на ином законном основании с учетом требований, установленных гражданским законодательством, настоящим Кодексом.

Собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.

Собственник жилого помещения обязан поддерживать данное помещение в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.

Согласно ст. 31 ЖК РФ к членам семьи собственника жилого помещения относятся проживающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и в исключительных случаях иные граждане могут быть признаны членами семьи собственника, если они вселены собственником в качестве членов своей семьи.

Члены семьи собственника жилого помещения имеют право пользования данным жилым помещением наравне с его собственником, если иное не установлено соглашением между собственником и членами его семьи. Члены семьи собственника жилого помещения обязаны использовать данное жилое помещение по назначению, обеспечивать его сохранность.

Гражданин, пользующийся жилым помещением на основании соглашения с собственником данного помещения, имеет права, несет обязанности и ответственность в соответствии с условиями такого соглашения.

В соответствии с ч. 1 ст. 36 ЖК РФ под общим имуществом собственников помещений в многоквартирном доме понимаются помещения в данном доме, не являющиеся частями квартир, и предназначенные для обслуживания более одного помещения в данном доме, в том числе межквартирные лестничные площадки, лестницы, лифты, лифтовые и иные шахты, коридоры, технические этажи, чердаки, подвалы, в которых имеются инженерные коммуникации, иное обслуживающее более одного помещения в данном доме оборудование (технические подвалы), а также крыши, ограждающие несущие и ненесущие конструкции данного дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в данном доме за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного помещения.

Порядок разграничения имущества собственника жилого помещения и общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме установлен Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 N 491.

Согласно п. 6 Правил в состав общего имущества включается внутридомовая система отопления, состоящая из стояков, обогревающих элементов, регулирующей и запорной арматуры, коллективных (общедомовых) приборов учета тепловой энергии, а также другого оборудования, расположенного на этих сетях.

Также указанными Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 №491, предусмотрено, что общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства РФ в состоянии, обеспечивающем соблюдение характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома; безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических и юридических государственного, муниципального и иного имущества (п. 10). Содержание общего имущества в числе прочего включает осмотр общего имущества, осуществляемый собственниками помещений и указанными в пункте 13 Правил ответственными лицами, обеспечивающий своевременное выявление несоответствия состояния общего имущества требованиям законодательства РФ, а также угрозы безопасности жизни и здоровью граждан, и включает текущий и капитальный ремонт, подготовку к сезонной эксплуатации и содержание общего имущества (п. п. а, з п. 11).

Осмотры общего имущества в зависимости от способа управления многоквартирным домом проводятся собственниками помещений, лицами, привлекаемыми собственниками помещений на основании договора для проведения строительно-технической экспертизы, или ответственными лицами, являющимися должностными лицами органов управления товарищества собственников жилья, жилищного, жилищно-строительного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива (далее - ответственные лица) или управляющей организацией, а при непосредственном управлении многоквартирным домом - лицами, оказывающими услуги и (или) выполняющими работы (п. 13).

Пунктом 42 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность предусмотрено, что управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором.

Необходимость проведения плановых и внеплановых осмотров с целью контроля за техническим состоянием общего имущества многоквартирного дома установлена также п. 2.1. Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных Постановлением Госстроя России от 27.09.2003 года N 170. Плановые осмотры жилых зданий следует проводить в целом, включая конструкции, инженерное оборудование. Обнаруженные во время осмотров дефекты, деформации конструкций, которые могут привести к нарушению нормальной работы оборудования, должны быть устранены.

Как установлено в  судебном заседании и следует из материалов дела,  К.В.М., Б.Н.А. являются собственниками в равных долях квартиры №17, расположенной по адресу: г. ***, на основании договора купли-продажи от 30.09.1999.

*** 2016 года в принадлежащей истцу квартире произошел залив, что подтверждается актом №4 от 21 января 2016 года, составленным комиссией в составе: инженера ООО «УК Экологический фактор» Суржиковой Е.И., главного инженера Гайдамащука С.Н., генерального директора ООО «Базис» Патрина А.Е., техника Булыга Т.И. с участием собственника квартиры №17, утвержденным руководителем ООО «УК Экологический фактор».

Актом установлены повреждения, причиненные заливом, причиной которого послужил лопнувший радиатор.

В квартире №24, расположенной по адресу: г. ***, проживают И.В.П., П.-М.Э., П.-М.Л.А.
Управляющей организацией в многоквартирном доме, расположенном по адресу: г. ***, выбрано ООО «УК Экологический фактор».

Согласно представленному истцами отчету №*** об оценке рыночной стоимости восстановительного ремонта помещений квартиры, расположенной по адресу: г. ***, , составленному ООО «Консалтинговая группа «АЛЬФА», рыночная стоимость объекта оценки составляет ***. 

22 апреля 2016 года К.В.М., Б.Н.А. направили в адрес ООО «УК Экологический фактор», И.В.П., П.-М.Э., П.-М.Л.А. претензию о возмещении ущерба, причиненного заливом.

Указанные фактические обстоятельства установлены в судебном заседании, подтверждаются собранными по делу доказательствами и сторонами не оспаривались.

Определением Басманного районного суда г. Москвы от 26 октября 2016 года была назначена судебная оценочная экспертиза, проведение которой было поручено экспертам АНО «Центр независимых экспертиз «ЮРИДЭКС».

Из заключения эксперта №2-*** от 26 октября 2016 года следует, что стоимость восстановительного ремонта жилого помещения, расположенного по адресу: г. ***, кв. 17, принадлежащего К.В.М. и Б.Н.А., поврежденного в результате залива, произошедшего *** 2016 года, составляет без учета износа ***., с учетом износа – ***.

В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Как указал Верховный Суд РФ в п. 11 Постановления Пленума №1 от 26.01.2010 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина» по общему правилу, установленному пунктами 1 и 2 статьи 1064 ГК РФ, ответственность за причинение вреда возлагается на лицо, причинившее вред, если оно не докажет отсутствие своей вины. Установленная статьей 1064 ГК РФ презумпция вины причинителя вреда предполагает, что доказательства отсутствия его вины должен представить сам ответчик.

При этом в соответствии с Определением Конституционного Суда РФ №581-О-О от 28.05.2009 положение пункта 2 статьи 1064 ГК РФ, устанавливающее в рамках общих оснований ответственности за причинение вреда презумпцию вины причинителя вреда и возлагающее на последнего бремя доказывания своей невиновности, направлено на обеспечение возмещения вреда и тем самым - на реализацию интересов потерпевшего, в силу чего как само по себе, так и в системной связи с другими положениями главы 59 ГК РФ не может рассматриваться как нарушающее конституционные права граждан.

Исходя из указанного, бремя доказывания по данной категории споров, возлагается на ответчиков. При этом ответчиком ООО «УК Экологический фактор» в соответствии со ст.ст. 12, 56, 57 ГПК РФ не представлено достаточной совокупности доказательств отсутствия нарушений со стороны управляющей компании  Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, выраженных в осуществлении надлежащих мер по ремонту и проверке технического состояния общего имущества. Таким образом, ответчик ООО «УК Экологический фактор» доказательств отсутствия своей вины не представил.

Критерием отнесения обогревающего элемента системы отопления (радиатора), расположенного в квартире, к общему имуществу является наличие отключающего устройства на радиаторе отопления или ответвлениях от стояков внутридомовой системы отопления.

Ответчиком в соответствии со ст.ст. 12, 56 57 ГПК РФ не представлено достаточной совокупности доказательств, свидетельствующих о том, что обогревающий элемент, находящийся в квартире №24, из которой произошел залив, на момент аварии имел отключающие устройства, расположенные на ответвлениях от стояков. 

Разрешая спор, суд принимает во внимание, что ответчиком ООО «УК Экологический фактор» виновность в заливе квартиры истца не опровергнута, залив произошел по вине ответчика, в результате неправомерных действий ответчика, связанных с ненадлежащим содержанием общего имущества, а также в несвоевременном проведении осмотров общего имущества, обеспечивающих своевременное выявление несоответствия состояния общего имущества требованиям законодательства РФ, а потому приходит к выводу о возложении на ответчика ООО «УК Экологический фактор» ответственности по возмещению истцу ущерба, причиненного заливом жилого помещения, произошедшим *** 2016 года.

Таким образом, суд признает доказанным факт причинения вреда и наличие причинно-следственной связи между бездействием ответчика ООО «УК Экологический фактор» и нанесенным ущербом.

Оценивая представленные в суд отчет №***, составленный ООО «Консалтинговая группа «Альфа», и заключение эксперта №*** от 26 октября 2016 года, подготовленное АНО «Центр независимых экспертиз «ЮРИДЭКС», суд полагает, что более объективным является заключение эксперта АНО «Центр независимых экспертиз «ЮРИДЭКС», поскольку данная экспертиза была проведена на основании определения суда, эксперт предупреждался об уголовной ответственности за заведомо ложное заключение, обстоятельно и точно ответил на поставленные вопросы. Таким образом, суд приходит к выводу, что заключение эксперта является достоверным и допустимым доказательством, составленным в строгом соответствии с требованиями закона, предъявляемыми к экспертной деятельности, оснований не доверять заключению эксперта у суда не имеется, экспертиза проводилась компетентным экспертным учреждением в соответствии со ст.ст. 79, 84, 85 ГПК РФ, полномочия эксперта подтверждены документально, его профессионализм и компетенция сомнений не вызывает, при этом суд учитывает, что заключение содержит подробную исследовательскую часть и не содержит противоречий, отвечает требованиям ст. 86 ГПК РФ, в связи с чем полагает необходимым положить в основу решения именно заключение эксперта АНО «Центр независимых экспертиз «ЮРИДЭКС» №2-***.

Таким образом, при определении объема повреждений, причиненных в результате залива, произошедшего *** 2016 года, и размера подлежащей взысканию денежной суммы в счет материального ущерба суд руководствуется заключением эксперта №2-*** от 26 октября 2016 года, составленным АНО «Центр независимых экспертиз «ЮРИДЭКС», принимая во внимание, что стороны в соответствии со ст.ст. 12, 56, 57 ГПК РФ не представили убедительных и бесспорных доказательств, опровергающих или ставящих под сомнение выводы эксперта, в связи с чем приходит к выводу о взыскании с ООО «УК Экологический фактор» в пользу истцов денежных средств в размере ***. в счет возмещения ущерба, причиненного заливом.

Вместе с тем, в соответствии с ч. 3 ст. 196 ГПК РФ суд не может выйти за пределы заявленных требований, а потому при определении размера денежной компенсации, подлежащей взысканию с ответчика в пользу истцов в счет возмещения ущерба, причиненного заливом, суд ограничивается заявленной суммой, в связи с чем с ответчика в пользу истцов подлежит взысканию денежная компенсация в размере ***.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу об удовлетворении исковых требований о взыскании ущерба, в связи с заливом квартиры, в размере ***. в пользу каждого истца

Вместе с тем, суд не находит оснований для удовлетворения требований истцов о возмещении убытков в виде расходов на восстановление имущества (кухонный гарнитур, диван, кресло) в размере ***., поскольку они не нашли своего подтверждения в заключении эксперта №*** от 26 октября 2016 и в акте №4 от 21 января 2016 года, отражение указанных убытков в отчете №***, составленном ООО «Консалтинговая группа «Альфа», не подтверждает причинно-следственную связь между заливом квартиры и восстановлением данного имущества, специалистом не рассматривался вопрос и не сделаны выводы, могли ли зафиксированные им повреждения по месту расположения и характеру быть отнесены к рассматриваемому заливу, при этом иных доказательств причинно-следственной связи между рассматриваемым заливом и расходами на восстановление заявленного имущества истцами не представлено.
Переходя к рассмотрению заявленных истцами требований о взыскании неустойки, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии с ч. 1 ст. 161 ЖК РФ управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме. Правительство Российской Федерации устанавливает стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами.

Согласно ч. 2 ст. 162 ЖК РФ по договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья, органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива либо в случае, предусмотренном ч. 14 ст. 161 настоящего Кодекса, застройщика) в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность.

В соответствии со ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» исполнитель обязан оказать услугу, качество которой соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве услуги исполнитель обязан оказать услугу, соответствующую обычно предъявляемым требованиям и пригодную для целей, для которых услуга такого рода обычно используется.

Обязанность по контролю за техническим состоянием внутридомовой системы водоснабжения возложена на управляющую компанию ООО «УК Экологический фактор» как одна из ее обязанностей по содержанию общего имущества многоквартирного дома.

Как разъяснено в пункте 35 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при рассмотрении дел о возмещении вреда, причиненного жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), а также вследствие непредоставления достоверной или полной информации о товаре (работе, услуге), необходимо учитывать, что в соответствии со статьями 1095 - 1097 Гражданского кодекса РФ, пунктом 3 статьи 12 и пунктами 1 - 4 статьи 14 Закона о защите прав потребителей такой вред подлежит возмещению продавцом (исполнителем, изготовителем либо импортером) в полном объеме независимо от их вины (за исключением случаев, предусмотренных, в частности, статьями 1098, 1221 Гражданского кодекса РФ, пунктом 5 статьи 14, пунктом 6 статьи 18 Закона о защите прав потребителей) и независимо от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет.

В соответствии со ст. 31 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.

В силу ч. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Разрешая спор, суд приходит к выводу о том, что ООО «УК Экологический фактор» не исполнило обязанность по удовлетворению требований потребителя о возмещении расходов по устранению недостатков оказанных услуг по управлению домом, ответчиком достоверных доказательств обратного суду не представлено, как не представлено доказательств наличия непреодолимой силы или вины потребителя, повлекших нарушение указанных сроков, в связи с чем у истцов возникло право требования неустойки.

Вместе с тем, учитывая положения ч. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истцов неустойки в размере ***., учитывая, что истцы являются равнодолевыми собственниками поврежденного имущества, в пользу каждого истца в размере ***.

Согласно статье 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В связи с чем суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу каждого истца в счет компенсации морального вреда, причиненного истцам вследствие нарушения их прав потребителей, который суд оценивает в ***.

В силу п. 6  ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В связи с изложенным суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу каждого истца штраф в размере ***.

Рассматривая требования истцов о возмещении понесенных расходов по составлению отчета № ***, в размере ***. суд не находит оснований для их удовлетворения по следующим основаниям.

Согласно правовой позиции ВС РФ, изложенной в абзаце втором пункта 22 постановления Пленума №1 от 21 января 2016 года «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» уменьшение истцом размера исковых требований в результате получения при рассмотрении дела доказательств явной необоснованности этого размера может быть признано судом злоупотреблением процессуальными правами и повлечь отказ в признании понесенных истцом судебных издержек необходимыми полностью или в части.

Поскольку исковые требования о возмещении ущерба до размера ***. истцом были уточнены после проведения судебной экспертизы, установившей иной размер причиненного ущерба, то есть после получения доказательств необоснованности заявленного в первоначальном иске размера, суд приходит к выводу об отказе в возмещении понесенных истцом расходов по составлению отчета.

В связи с рассмотрением данного спора истцом К.В.М. понесены документально подтвержденные расходы по оплате юридических услуг в размере ***, однако с учетом принципа разумности и справедливости, принимая во внимание сложность дела, конкретные обстоятельства рассматриваемого спора, объема защищаемого права, а также объем проделанной представителем работы, суд полагает необходимым снизить возмещение понесенных истцом К.В.М. расходов на представителя до ***.

Также истцами были понесены почтовые расходы в размере ***. которые напрямую связаны с защитой истцами своего нарушенного права и подлежат взысканию с ответчика.

Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, истцом К.В.М. оплачена государственная пошлина за подачу искового заявления в размере *** в связи с чем суд приходит к выводу о взыскании с ООО «УК Экологический фактор» в пользу К.В.М. расходов по оплате государственной пошлины в размере ***.

В соответствии со ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований, в связи с чем с ООО «УК Экологический фактор» подлежит взысканию государственная пошлина в доход бюджета города Москвы в размере ***.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

Исковые требования К.В.М., Б.Н.А. к ООО «УК Экологический фактор», И.В.П., П.-М.Э., П.-М.Л.А. о взыскании денежных средств удовлетворить частично. 

Взыскать с ООО «УК Экологический фактор» в пользу К.В.М. в счет возмещения ущерба, причиненного заливом, сумму в размере ***., неустойку в размере ***., компенсацию морального вреда в размере ***., штраф за неудовлетворение требований потребителя в размере ***., расходы по оплате услуг представителя в размере ***., почтовые расходы в размере ***., расходы по оплате государственной пошлины в размере ***., а всего ***. 
Взыскать с ООО «УК Экологический фактор» в пользу Б.Н.А. в счет возмещения ущерба, причиненного заливом в январе 2016 года, сумму в размере ***., неустойку в размере ***., компенсацию морального вреда в размере ***., штраф за неудовлетворение требований потребителя в размере ***., а всего ***.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
Взыскать с ООО «УК Экологический фактор» в доход бюджета г. Москвы государственную пошлину в размере ***.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Басманный районный суд г. Москвы в течение месяца с момента составления решения в окончательной форме.

          Судья                                                                                        
Ю.В. Каркина 
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