Судья: Игонина О.Л.


                                            Гр. дело № 33-11548/19
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

20 марта 2019 года

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Мищенко О.А.,

судей Морозовой Д.Х., Мареевой Е.Ю.,

при секретаре Трусковской И.Е.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Морозовой Д.Х. гражданское дело по апелляционной жалобе представителя истца Жижина С.В. по доверенности адвоката Лавровой Е.А. на решение Лефортовского районного суда г. Москвы от 30 октября 2018 года, которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований Жижина Сергея Владимировича к ГБУ г.Москвы «Жилищник Нижегородского района» о возмещении причиненного ущерба - отказать, 

установила:

Жижин С.В. обратился в суд с иском к ГБУ города Москвы «Жилищник Нижегородского района» о возмещении ущерба, взыскании судебных расходов.

В обосновании иска указал, что ему на праве собственности принадлежит автомобиль марки «CHERY А19», государственный регистрационный знак *****, который 21 апреля 2018 года находился по адресу: *****, и в результате падения с крыши части незакрепленной кровли получил механические повреждения. Ответчик несет ответственность за надлежащее состояние территории, на которой был причинен ущерб. Согласно заключению экспертизы, выполненной ООО «Московская экспертиза независимая» № 0405/744, стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства составляет 110 077,70 руб. Добровольно возместить ущерб ответчик отказался.
Основываясь на изложенном, истец просил взыскать с ответчика в свою пользу в счет возмещения ущерба 110 077,70 руб., расходы на проведение экспертизы в размере 8 500 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 40 000 руб., расходы по уплате государственной пошлины в размере 3 401,55 руб. (л.д. 3-6).

Истец Жижин С.В., его представители по доверенности Кочнева А.В., адвокат Лаврова Е.А. в судебное заседание явились, исковые требования поддержали в полном объеме, просили их удовлетворить.

Представитель ответчика ГБУ города Москвы «Жилищник Нижегородского района» по доверенности Тагирова З.А. в судебное заседание явилась, исковые требования не признала по основаниям, изложенным в письменном отзыве. Также пояснила суду, что имели место погодные условия: сильный ветер, который, по мнению представителя ответчика, относится к чрезвычайным и непредотвратимым обстоятельствам непреодолимой силы, вследствие которых ответчик не имел возможности предвидеть наступление таких последствий как падение части кровли жилого дома. 
Представитель третьего лица - АО «Гарант и К» по доверенности Земсков В.С. в судебное заседание явился, разрешение спора оставил на усмотрение суда.

Представитель третьего лица - Фонд капитального ремонта МКД г. Москвы ФКР МКД по ЮВАО в судебное заседание не явился, извещался о времени и месте рассмотрения дела заблаговременно и надлежащим образом.

Судом постановлено указанное выше решение, не согласившись с которым представителем истца Жижина С.В. по доверенности Лавровой Е.А. подана апелляционная жалоба.
Проверив материалы дела в пределах доводов апелляционной жалобы в порядке                 ст. 327.1 ГПК РФ, обсудив вопрос о возможности рассмотрения дела в отсутствие представителя третьего лица - Фонд капитального ремонта МКД г. Москвы ФКР МКД по ЮВАО, извещенного о времени и месте слушания дела надлежащим образом, выслушав истца Жижина С.В., представителей истца по доверенности Кочневу А.В., по ордеру Лаврову Е.А., представителя ответчика ГБУ города Москвы «Жилищник Нижегородского района» по доверенности Тагирову З.А., представителя третьего лица АО «Гарант и К» по доверенности Земскова В.С., обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда подлежит отмене, как постановленное с нарушением требований закона.

При разрешении спора, суд первой инстанции руководствовался ст. 15, 1064 Гражданского кодекса РФ, разъяснениями, данными п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации».

Судом установлено и как следует из материалов дела, истцу на праве собственности принадлежит автомобиль марки «CHERY А19», государственный регистрационный знак                   *****.

Из постановления об отказе в возбуждении уголовного дела ОМВД России по Нижегородскому району от 23 апреля 2018 года следует, что 21 апреля 2018 года по адресу: *****, автомобиль марки «CHERY А19», государственный регистрационный знак ******, получил повреждения: вмятины и царапины на крыше, капоте, крыше багажника и на переднем правом крыле, сломанной ручки левой задней двери, вмятины и царапины левой задней двери, вмятин и царапин на левой и правой стойках автомобиля, царапин и вмятин на передней правой двери, сломанного крепления зеркала заднего вида с правой стороны, на котором также имеются царапины с повреждением ЛКП. 

Таким образом, указанные повреждения получены в результате падения с крыши элементов кровли. 

Судом также установлено, что функции управляющей компании в отношении здания, расположенного по адресу: ******, осуществляет ответчик ГБУ города Москвы «Жилищник Нижегородского района».

Контроль за состоянием слоя снега на крыше дома и соответственно его чистки осуществляет ответчик ГБУ города Москвы «Жилищник Нижегородского района».

Для определения стоимости восстановительного ремонта истец обратился в ООО «Московская экспертиза независимая», согласно результатам экспертного заключения                № 0405/744, стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства марки «CHERY А19», государственный регистрационный знак *****, составляет 110 077,70 руб.

Истцом в адрес ответчика направлена досудебная претензия, содержащая требование о возмещении ущерба, которая оставлена ГБУ города Москвы «Жилищник Нижегородского района» без удовлетворения. 
Кроме того, судом установлено, что 21 апреля 2018 года по метеорологической станции Москва (Балчуг) было зарегистрировано неблагоприятное метеорологическое явление - сильный ветер максимальной скоростью 16 м/с, количество выпавших осадков составило 4,0 мм, о чем свидетельствует справка ФГБУ «Центральное УГМС».

Суд первой инстанции, оценив доказательства в их относимости, допустимости, достоверности каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для возложения на ответчика ответственности по возмещению вреда, поскольку падение элемента кровли с принадлежащего ответчику здания на принадлежащий истцу автомобиль произошло не по причине ненадлежащего содержания ответчиком своего имущества, а в результате возникшего неблагоприятного гидрометеорологического явления, то есть вследствие обстоятельств непреодолимой силы, предотвращение которых не зависело от воли ответчика, в связи с чем, вина ответчика и причинно-следственная связь между его действиями (бездействием), необходимые для применения ответственности, предусмотренной ст. 1064 ГК РФ, отсутствуют.

Поскольку в удовлетворении основных исковых требований истцу было отказано, суд отказал истцу в удовлетворении производных исковых требований о взыскании компенсации морального вреда, расходов на проведение оценки ущерба и расходов по уплате государственной пошлины.

Между тем, судебная коллегия, по результатам изучения материалов дела, доводов апелляционной жалобы не может согласиться с выводами суда по существу разрешенного спора.

Согласно п. 1 ст. 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Пунктом 1 статьи 1064 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков.

По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (п. 2 ст. 1064 Гражданского кодекса РФ). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.

В соответствии с п. 3 ст. 401 Гражданского кодекса РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. К таким обстоятельствам не относятся, в частности, нарушение обязанностей со стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для исполнения товаров, отсутствие у должника необходимых денежных средств.

В пункте 23 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 года               № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина» разъяснено, что под непреодолимой силой понимаются чрезвычайные и непредотвратимые при данных условиях обстоятельства (п. 1 ст. 202, п. 3 ст. 401 Гражданского кодекса РФ).

Следовательно, обстоятельства непреодолимой силы могут являться правовым основанием для освобождения от ответственности в обязательствах, возникших вследствие причинения вреда.  

Понятие чрезвычайных и непреодолимых обстоятельств раскрыто в пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств».

Требование чрезвычайности подразумевает исключительность рассматриваемого обстоятельства, наступление которого не является обычным в конкретных условиях.

Если иное не предусмотрено законом, обстоятельство признается непредотвратимым, если любой участник гражданского оборота, осуществляющий аналогичную с должником деятельность, не мог бы избежать наступления этого обстоятельства или его последствий.

Из анализа приведенных законоположений следует, что вина ГБУ города Москвы «Жилищник Нижегородского района» как управляющей организацией в причинении истцу ущерба, вызванного падением кровли, в том числе в форме бездействия, считается установленной, пока доказательства иного не представлены ответчиком. 

В частности, на ответчика возложена обязанность представить доказательства невозможности избежать падения кровли или невозможности предотвращения ее падения, что требовало исследования ряда обстоятельств. Однако указанные обстоятельства в нарушение приведенных законоположений судом не исследовались и, соответственно, не устанавливались. 

Как следует из материалов дела, 21 апреля 2018 года истец обнаружил, что принадлежащий ему на праве собственности автомобиль марки «CHERY А19», государственный регистрационный знак *****, припаркованный у дома, расположенного по адресу: г. Москва, ул. Верхняя Хохловка, д. 39/47, поврежден в результате падения с крыши дома металлической кровли.

По данному факту истец обратился в дежурную часть ОМВД России по Нижегородскому району, 23 апреля 2018 года постановлением участкового уполномоченного отдела ОМВД России по Нижегородскому району в возбуждении уголовного дела отказано (л.д. 13). 

В обосновании суммы ущерба истцом представлено экспертное заключение ООО «Московская экспертиза независимая», согласно которому стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства марки «CHERY А19», государственный регистрационный знак ****, составляет 110 077,70 руб. (л.д. 17-47).

Возражая против заявленных требований, представитель ответчика сослался на то, что 21 апреля 2018 года имели место погодные условия: сильный ветер, который, по мнению представителя ответчика, относится к чрезвычайным и непредотвратимым обстоятельствам непреодолимой силы, вследствие которых ответчик не имел возможности предвидеть наступление таких последствий как падение части кровли жилого дома. 
В подтверждении своей позиции, представителем ответчика в материалы дела представлена справка ФГБУ «Центральное УГМС», из содержания которой следует, что 21 апреля 2018 года по метеорологической станции Москва (Балчуг) было зарегистрировано неблагоприятное метеорологическое явление - сильный ветер максимальной скоростью 16 м/с, количество выпавших осадков составило 4,0 мм (л.д. 112).
Согласно ст. 1 Федерального закона от 21 декабря 1994 года № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» чрезвычайная ситуация - это обстановка на определенной территории, сложившаяся в результате аварии, опасного природного явления, катастрофы, стихийного или иного бедствия, которые могут повлечь или повлекли за собой человеческие жертвы, ущерб здоровью людей или окружающей среде, значительные материальные потери и нарушение условий жизнедеятельности людей.

В соответствии с пунктом 2.3.1 «Опасные метеорологические явления», пунктом 2 «Природные чрезвычайные ситуации» приложения к приказу МЧС России от 08 июля 2004 года № 329 «Об утверждении критериев информации о чрезвычайных ситуациях», источником чрезвычайной ситуации природного характера является сильный ветер, скорость которого превышает 25 м/с и более.

Таким образом, ветер, не превышающий 25 м/с не может быть отнесен к чрезвычайной ситуации. С учетом этого, падение кровли в условиях отсутствия чрезвычайной ситуации, к обстоятельствам непреодолимой силы отнесено быть не может.

Таким образом, падение металлической кровли на автомобиль истца находится в прямой причинно-следственной связи с ненадлежащим исполнением ГБУ города Москвы «Жилищник Нижегородского района» своих обязанностей по контролю за состоянием кровли дома, расположенного по адресу: ******, на обслуживаемой территории, в связи с чем ответчик ГБУ города Москвы «Жилищник Нижегородского района» является лицом, обязанным возместить имущественный вред истцу. 
Доказательств осуществления надлежащего контроля за кровлей дома, расположенного по адресу: *****, в нарушении ст. 56 ГПК РФ представителем ответчика не представлено, обстоятельств, исключающих его ответственность за причиненный ущерб, не установлено, ввиду чего судебная коллегия приходит к выводу о том, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию в счет возмещения материального ущерба 110 077,70 руб., согласно заключению эксперта ООО «Московская экспертиза независимая», представленным стороной истца, оснований не доверять которому не имеется.

Согласно ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 ГПК РФ. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В соответствии с ч. 1 ст. 88 ГПК РФ, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Из материалов дела следует, что истец при обращении в суд с исковым заявлением затратил расходы по оплате услуг эксперта в сумме 8 500 руб. (л.д. 14), расходы по уплате государственной пошлины в сумме 3 401,55 руб. (л.д. 7), которые подлежат взысканию с ответчика ГБУ города Москвы «Жилищник Нижегородского района».

Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Факт оказания юридических услуг и факт оплаты истцом данных услуг в размере 40 000 руб. подтверждается материалами дела (л.д. 48, 49). С учетом положений ст. 98, 100 ГПК РФ исходя из сложности дела, продолжительности его рассмотрения и объема выполненной представителями истца работы, судебная коллегия полагает необходимым возместить истцу расходы на оплату услуг представителя в размере 20 000 руб.

При таких обстоятельствах доводы апелляционной жалобы истца Жижина С.В., по мнению судебной коллегии, заслуживают внимания, а постановленное решение подлежит отмене по п. 3 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ с вынесением нового судебного акта о частичном удовлетворении заявленных требований.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328, 329, 330 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Лефортовского районного суда г. Москвы от 30 октября 2018 года - отменить.

Исковые требования Жижина Сергея Владимировича к ГБУ города Москвы «Жилищник Нижегородского района» о возмещении ущерба, взыскании судебных расходов, удовлетворить частично.

Взыскать с ГБУ города Москвы «Жилищник Нижегородского района» в пользу Жижина Сергея Владимировича в счет возмещения материального ущерба 110 077,70 руб., расходы по оплате услуг эксперта в размере 8 500 руб., расходы по оплате юридических услуг в размере 20 000 руб., расходы по уплате государственной пошлины в сумме 3 401,55 руб.
Председательствующий: 

Судьи: 

